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1. CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS DEL SISTEMA ELECTORAL URUGUAYO

1.1 ELEMENTOS A ESTUDIAR PARA LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 88

Como lo dice la palabra, el sistema electoral uruguayo es un sistema, vale
decir, un conjunto de reglas o principios sobre una misma materia racionalmente
enlazados entre si o, dicho de otra manera, un conjunto de cosas que relacionadas
entre si ordenadamente contribuyen a un objeto preciso. Por tanto, las partes de un
sistema deben examinarse primero en forma aislada, pero luego deben estudiarse
interrelacionadas, porque cada una es parte del conjunto, y su funcion deviene de ese
conjunto. Entonces, como un mecanismo de relojeria, una pieza aisladamente puede
verse o definirse de determinada manera, pero como parte del conjunto lo sustancial

es la funcion que cumple hacia la persecucion de ese objetivo.

Un sistema electoral es, como lo define Nohlen?, el conjunto de procedimientos
“por medio de los cuales los electores expresan su voluntad en votos y los votos, a su
vez, se convierten en escafios”. En el sistema electoral uruguayo hay tres elementos
sustantivos a tener en cuenta: el doble voto simultaneo y las diversas categorias de
elementos electorales que derivan del mismo, el voto conjunto y el medio a través del

cual se emite el voto.

1.2 EL DOBLE VOTO SIMULTANEO

El doble voto simultaneo constituye un sistema propuesto en 1870 por el belga (o

francés) J.Borély? en su obra "Nouveau Systeme Electoral. Représentation

! Nohlen, Dieter — 1990 - Sistemas Electorales del Mundo - Madrid, Espafia

2 Practicamente no se conoce nada del autor, no es clara su nacionalidad ni hay certeza siquiera
de su nombre de pila, del cual solo se sabe que su inicial es J. Algunos comentaristas creen que su
nombre es Jules. Tampoco su obra ha sido leida directamente en el original, salvo en los primeros
afios posteriores a su publicacidon, en el Ultimo tercio del siglo XIX, y en algunos casos
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Proportionnelle de la Majorité et des Minorités™>. Fue ensefiado tres afios después en la
catedra uruguaya de Derecho Constitucional, proyectado por una comision asesora del
gobierno en 1878* y establecido en 1910, a través de la Ley 3640, de 11 de julio de
dicho afio. La divulgacion en Uruguay corresponde a Justino Jiménez de Aréchaga y todas
las citas posteriores de otros autores sobre el sistema y sus fundamentos provienen de
su obra "La Libertad Politica” En Argentina, el sistema de Borély fue introducido en la

misma época por Luis V. Varela a través de su obra "La Democracia Practica”.

Borély define de manera precisa y sintética las bases del sistema:
"On ne vote uniquement pour le candidat;
On vote a la fois pour un candidat et pour un parti.
Ou plutét :
ON VOTE D’ABORD POUR SON PARTI, ENSUITE POUR UN CANDIDAT.

Mon systéme est contenu tout entier dans I’énoncé de cette vérité banale™®

excepcionales a posteriori. Existen referencias de que la obra hubiese sido escrita en 1869. En los
ultimos cien afios, el volumen que se encuentra depositado en la Biblioteca de la Ecole Libre des
Sciences Politiques de Paris fue consultado solamente en dos oportunidades, en ambos por
uruguayos: en 2007 por este autor y anteriormente, circa 1990, por el politdlogo uruguayo Luis
Costa Bonino. Este ultimo politdlogo afirmdé en un seminario en 1991: “ ... no fue leido en absoluto
en Europa y fue mal leido en Uruguay. Digo que no fue leido en Europa porque consulté un libro de
un ejemplar en la biblioteca de la Fundacién Nacional de Ciencia Politica de Francia, es un libro de
mas de 120 anos, y estaba con todas las hojas pegadas, o sea que nadie lo habia leido nunca, con lo
cual quedaba clarisimo de que nadie lo habia leido”. Este autor (Bottinelli), cuando leyd el libro, cuyo
ejemplar se encontraba en un depdsito a 400 Km. de Paris, debié despegar las hojas pegadas por la
tinta.

3 Borély, J - 1870 - Nouveau Systéme Electoral. Représentation Proportionnelle de la Majorité et
des Minorités® - Paris - Germer Bailliére, Libraire-Editeur - rue de I'Ecole-de-Médecine, 17

4 Justino Jiménez de Aréchaga publica un proyecto de establecimiento del Doble Voto Simulténeo,
de 54 articulos, en “La Democracia” de Montevideo, en junio de 1876

> Jiménez de Aréchaga, Justino - 1884 - La Libertad Politica - Montevideo

® “No se vota unicamente por el candidato; Se vota a la vez por un candidato y por un partido.

O mejor dicho: SE VOTA PRIMERO POR SU PARTIDO, LUEGO POR UN CANDIDATO. Mi sistema
esta contenido enteramente en el enunciado de esta verdad banal” (traduccién del autor).

J. Borély, obra citada, pag. 83
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La Ley N° 3640, de 11 de julio de 1910, introduce el Doble Voto Simultéaneo en el
derecho electoral uruguayo, instituto que desde entonces moldeara el sistema electoral y
servira de continente al sistema uruguayo de partidos. El articulo 5° reza:

"Todo elector debera votar simultaneamente por el partido politico permanente o
accidental a que pertenece, y por los candidatos. Las listas que no se ajusten a esta

exigencia seran nulas, y no se computaran en ninguna de las operaciones del escrutinio”

El estreno del Doble Voto Simultaneo se hace en relacion a la eleccidn de
Representantes Nacional. Adquiere rango constitucional en la Carta Magna de 1918 y se
extiende su aplicacién tanto para la eleccidén del presidente de la Republica (articulo 77)
como para el Consejo Nacional de Administracion (articulo 82). El sistema queda
definitivamente incorporado a la sistémica electoral uruguaya con la Ley Madre de
Elecciones (7812, de 16 de enero de 1925) y aparece una innovacion sustantiva: junto al
Doble Voto Simultéaneo (voto por un partido y por una lista de candidatos) surge el Triple
Voto Simultaneo (voto por un partido, por una fraccion de partido y por una lista de
candidatos). Esto ha llevado a este autor a calificar al sistema como de Mdultiple Voto
Simultaneo’, el cual presenta precisamente dos variantes: el Doble Voto Simultaneo y el

Triple Voto Simultaneo.

A su vez, aparece un cambio terminoldgico. La palabra “partido” es sustituida en el
derecho electoral por la palabra “lema”, y la fraccion de partido es caracterizada como
“sublema”. Asi el articulo 9 de la referida Ley Madre de Elecciones, dispone: "A los
efectos de la presente ley se entendera que 'lema” es la denominacion de un partido
politico en todos los actos y procedimientos electorales; 'sublema’ es la denominacion de

una fraccién de partido en todos los actos y procedimientos electorales™.

’ La conceptualizacién como Multiple Voto Simultdneo se presenta en el Curso Sistema Politico
Nacional IV de la Licenciatura de Ciencia Politica de 1992 y en el Taller de Régimen Electoral
Nacional del mismo afio (Instituto de Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad
de la Republica)

8 En las exportaciones que ha tenido el sistema uruguayo del Doble Voto Simultédneo, han
sobrevivido siempre los términos lema y sublema (Argentina, Honduras, proyecto de reforma en
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Desde el punto de vista del elector, el sistema puede verse por el elemento inserto
en las hojas de votacién y que se puede denominar “Expresiéon de la voluntad del voto” o
“Manifestacion de la voluntad del voto”. En forma perfecta es cuando esta expresiéon se
ubica en todas y cada una de las listas de la hoja de votacién. Hay dos tipos de
manifestacion:
a. Cuando hay Triple Voto Simultaneo, en que la expresion usual es: “Voto por
el Partido AAA, por el sublema BBB y por los siguientes candidatos”.
También puede usarse la expresidn mas acertada de “Voto por el lema
Partido AAA, por el sublema BBB, y por la siguiente lista de candidatos”.
b. Cuando hay solamente Doble Voto Simultdneo, en que la expresion es:
“Voto por el Partido AAA, y por los siguientes candidatos”. También puede
usarse la expresidon mas acertada de “Voto por el lema Partido AAA vy por la

siguiente lista de candidatos”.

Como se observa, en el momento en que el elector emite su voto lo expresa en el
orden y en la légica expuestas por Borély: vota de manera sincrénica (simultanea en el
acto, en el tiempo) pero en una sucesién légica: en primer término por un lema, en
segundo término (si corresponde) por un sublema y en ultimo término por una lista de

candidatos.
Desde el punto de vista del escrutinio, la misma légica se cumple segun las
determinaciones de la Ley Madre de Elecciones (7812) y la Ley Complementaria de

Elecciones niumero 7912 de 22 de octubre de 1925.

En efecto, la Ley 7812 dice:

Republica Dominicana). En Brasil los términos utilizados en portugués fueron “legenda” y “sub-
legenda”. En Argentina el sistema llegd a aplicarse en 14 provincias con la denominacion de
“Doble Voto Simultaneo y Acumulativo”; nunca se aplicé a nivel federal.

INSTITUTO FACTUM - Pdg.5



‘III 2
11
L=

Articulo 141 (Redaccidon dada por el articulo 70 de la Ley No. 17113 de 9 de junio de
1999). Terminadas todas las operaciones y una vez resueltas las cuestiones a que refiere
este Capitulo, la Junta Electoral hara el computo final de los votos emitidos en el
departamento clasificandolos por lemas, sublemas y distintivos para cada uno de los
cuerpos que corresponde proveer por medio de la eleccion y sumando los que contenga

cada clasificacion.

Articulo 142 (Redaccidon dada por el articulo 70 de la Ley No. 17113 de 9 de junio de
1999). En las elecciones en que la Republica deba ser considerada como una sola
circunscripcion, las Juntas Electorales cumpliendo lo dispuesto en este Capitulo, se
limitaran a computar los votos validos emitidos en sus respectivos departamentos,

agrupandolos y contandoles por lemas, sublemas y listas de candidatos.

A su vez, la ley 7912 establece:
Articulo 5. En las elecciones de Senadores, Juntas Departamentales y Juntas Electorales,
la Corte Electoral o las Juntas Electorales practicaran el escrutinio en la forma siguiente:

a) Se contaran todos los votos validos que correspondan a la circunscripcion.

b) Se determinara para cada eleccion, el cociente electoral dividiendo el total
de votos validos correspondientes a la circunscripcion por el numero de puestos
electivos que correspondan a ella.

c) Se agruparan y contaran todos los votos validos que tengan el mismo lema
y se le adjudicara a cada lema tantos puestos electivos como veces este contenido el
cociente electoral en el numero de votos obtenidos por el lema.

d) Para la distribucidn de los puestos restantes se dividira el numero de votos
de cada lema por el de puestos que ya se le haya adjudicado mas uno y se asignara
un puesto mas al lema que de un cociente mayor en esta ultima operacion. Si varios
cocientes iguales fueran los mayores, se asignara un puesto mas a cada lema
correspondiente, siempre que alcanzare el numero de puestos a distribuir. Si ese
numero no alcanzaré, la asignacion se hara a los lemas por el orden decreciente del

numero total de votos validos que cada lema haya obtenido en la circunscripcion.

INSTITUTO FACTUM - Pdg.6



‘III 2
11
L=

e) Se repetird la operacién precedente tantas veces cuantas sean necesarias

hasta adjudicar uno por uno los puestos restante

Articulo 6. Fijado el numero de puestos correspondientes a cada lema, se le distribuira
entre los sublemas con arreglo a las siguientes disposiciones:

a) Se determinara el cociente de cada lema, dividiendo el total de sus votos
validos correspondientes a la circunscripcion, por el numero de puestos adjudicables a
dicho lema en las operaciones anteriores

b) Se agruparan y contaran todos los votos validos que tengan el mismo
sublema y se le adjudicara a cada sublema tantos puestos electivos como veces esté
contenido el cociente del lema en el numero de votos obtenidos por el sublema.

c) Para la distribucion de los puestos restantes se dividira el numero de votos
de cada sublema por el de puestos que ya se haya adjudicado mas uno y se le
asignara un puesto mas al sublema que de un cociente mayor en esta dltima
operacion. Si varios cocientes iguales fueran los mayores, se asignara un puesto mas
a cada sublema correspondiente, siempre que alcanzaré el numero de puestos a
distribuir. Si ese numero no alcanzare, la asignacion se hara a los sublemas por el
orden decreciente del numero total de votos validos que cada sublema haya obtenido
en la circunscripcion. -

d) Se repetird la operacion precedente, tantas veces cuantas sean necesarias

hasta adjudicar uno por uno todos los puestos restantes.

Articulo 7. Fijado el numero de puestos correspondientes a cada sublema, se le
distribuira entre las listas diferenciadas por distintivo, para lo cual se procedera asi:

a) Se determinara el cociente de cada sublema dividiendo el total de votos

validos correspondientes a la circunscripcion y emitidos a favor de cada sublema por

el numero de puestos adjudicados al correspondiente sublema en las operaciones

anteriores.
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b) Se agruparan y contaran todos los votos validos que tengan el mismo
distintivo y se les adjudicara a cada lista tantos puestos electivos como veces este
contenido el cociente del sublema en el numero de votos obtenidos por la lista.

c) Para la distribucion de los puestos restantes, se dividira el numero de votos
de cada lista por el de puestos que se le haya adjudicado mas uno y se le agregara un
puesto mas a la lista que de un cociente mayor en esta ultima operacion. Si varios
cocientes iguales fueran los mayores, se asignard un puesto mas a cada lista
correspondiente siempre que alcanzare el numero de puestos a distribuir. Si ese
numero de puestos no alcanzare la asignacion se hard a las listas por el orden
decreciente del numero total de votos validos que cada lista haya obtenido en la
circunscripcion.-

d) Se repetira la operacion precedente tantas veces cuantas sean necesarias

hasta adjudicar uno por uno los puestos restantes.

Como se observa, hay una secuencia en los procedimientos, donde:

a. En primer lugar se suman los votos emitidos exclusivamente a nivel de
lemas y se realizan las operaciones matematicas conducentes a la
adjudicacion de la totalidad de las bancas entre los lemas

b. En segundo término, dentro de cada lema se suman los votos
exclusivamente a nivel de sublemas y se realizan las consiguientes
operaciones matematicas conducentes a distribuir entre los sublemas las
bancas ya adjudicadas al lema, con absoluta independencia de los votos
obtenidos por los sublemas de otros lemas y con absoluta independencia de
las bancas ya adjudicadas a otros lemas

c. En tercer término, dentro de cada sublema se suman los votos
exclusivamente a nivel de listas (o listas de candidatos) y se realizan las
consiguientes operaciones matematicas conducentes a distribuir entre los
sublemas las bancas ya adjudicadas al lema, con absoluta independencia de

los votos obtenidos por las listas de otros los sublemas y de otros lemas, y
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con absoluta independencia de las bancas ya adjudicadas a otros sublemas

y otros lemas

Para la eleccién de Representantes el procedimiento es mucho mas engorroso,
dado que la adjudicacién de bancas a nivel de lemas se realiza tomando “en cuenta los
votos emitidos a favor de cada lema en todo el pais” y a nivel de listas de candidatos se
realiza tomando en cuenta los votos emitidos en cada departamento. La referida Ley
7912, luego de disponer en los articulos 4 y 5 como se adjudica - previo a las elecciones
- la cantidad de bancas que corresponde a cada departamento, establece el siguiente

procedimiento:

Articulo 8. En las elecciones de Representantes Nacionales, las Juntas Electorales
aplicaran tan sélo el procedimiento establecido en los incisos a), b) y c) del articulo 5 y el
articulo 6 para la determinacion de los cargos que corresponden a cada sublema.

La Corte Electoral adjudicara las bancas con arreglo a las siguientes disposiciones:

a) Se dividira el numero total de votos validos emitidos a favor de cada lema
en todo el pais por el de puestos que las Juntas Electorales hayan adjudicado al lema
correspondiente en las operaciones anteriores mas uno y se asignara un puesto mas al
lema que de un cociente mayor en esta ultima operacion. Si varios cocientes iguales
fueran los mayores, se asignara un puesto mas a cada lema correspondiente, siempre
que alcanzare el numero de puestos a distribuir. Si ese numero no alcanzare, la
asignacion se hara a los lemas por el orden decreciente del numero total de votos validos
que cada lema haya obtenido en todo el pais.

b) Se repetira la operacion precedente tantas veces cuantas sean necesarias

hasta adjudicar uno por uno todos los puestos restantes.

Articulo 9. Fijado el numero de puestos correspondientes a cada lema, se procedera

como sigue:

9 Articulo 88 de la Constitucién de la Republica, parrafo primero
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a) La Corte Electoral ordenara por su orden decreciente los cocientes que
presenten los lemas en la operacion de dividir el numero de sus votos validos
correspondientes a un departamento por el de puestos ya adjudicados al lema de ese
departamento mas uno.

b) La Corte Electoral adjudicara las bancas para cada Departamento siguiendo
para cada uno de éstos, el orden de precedencia establecido en el inciso anterior. Cuando
se llene la representacion maxima que esta Ley otorga a un departamento o a un lema,
no se le tendra en cuenta en las asignaciones que surjan.-

c) Cuando se le hubiese adjudicado a un lema por las operaciones anteriores,
una banca en un departamento en el que no presentase cociente alguno o presentase
uno menor que el de ese lema en otro departamento cuyas bancas hubiesen sido
adjudicadas totalmente a otros lemas porque ofrecian estos mayores cocientes que dicho
lema en ese departamento, se proclamara electo al candidato de la lista correspondiente
de ese lema en el departamento en que ofrecié mayor cociente sin obtener

representacion, en lugar del que hubiere correspondido por las operaciones anteriores.

Articulo 10. La Corte Electoral aplicara respectivamente lo dispuesto en los incisos c) y d)
del articulo 6 para la distribucién entre los sublemas o listas de las bancas adjudicadas

por ella a cada lema en cada departamento.

Con esa diferencia y con que desde la reforma constitucional de 1996, el sistema
de eleccién de Representantes Nacionales es de Doble Voto Simultédneo strictu senso, se
mantienen in totum los dos principios fundamentales trazados originariamente por Borély
y luego por la ley pionera de 1910, y en consecuencia la correspondiente secuencia de
procedimientos, donde:

a. En primer lugar se suman los votos emitidos exclusivamente a nivel de lemas y

se realizan las operaciones matematicas conducentes a la adjudicacion de la

totalidad de las bancas entre los lemas
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b. En segundo término, dentro de cada lema se suman los votos exclusivamente a
nivel de listas y se realizan las consiguientes operaciones matematicas
conducentes a distribuir entre las listas las bancas ya adjudicadas al lema, con
absoluta independencia de los votos obtenidos por las listas de otros lemas y

con absoluta independencia de las bancas ya adjudicadas a otros lemas

Corresponde aclarar que el elector puede no optar por candidatos y quedarse en el
primer término del voto, es decir, votar exclusivamente al lema. O también, en el caso
del Triple Voto Simultaneo, puede no optar por candidatos pero avanzar mas y quedarse
en el segundo término del voto, es decir, votar a un lema y un sublema, sin escoger

ninguna lista de candidatos.

De lo expuesto anteriormente surgen las siguientes definiciones operacionales'’:

a. LEMA. Es el agente electoral por el cual el elector emite su preferencia en
primer término, que participa en primer término en el cdmputo de votos y que
ademas participa en el primer nivel de adjudicacién de cargos, sin que se
tomen en cuenta en absoluto los votos emitidos por sublemas vy listas de
candidatos

b. SUBLEMA (en el caso de Triple Voto Simultaneo). Es el agente electoral por el
cual el elector emite su preferencia en segundo término, en forma sincrénica,
dentro de un lema. Es ademas el agente electoral que participa en segundo
término - al interior de un lema - en el computo de los votos y participa en el
segundo nivel de adjudicacion de cargos, sin que se tomen en cuenta los votos
emitidos por listas de candidatos ni tampoco los votos emitidos a favor de otros
lemas.

c. LISTA (en el caso de Doble Voto Simultaneo strictu senso; primera definicion,

operacional'!). Es el agente electoral por el cual el elector emite su preferencia

10 Bottinelli, Oscar - 1992 - Taller de Régimen Electoral Nacional - Montevideo;
Bottinelli, Oscar — 1992 - Curso de Sistema Politico Nacional IV - Montevideo;
Bottinelli, Oscar — 1994 - Claves del sistema electoral uruguayo - Montevideo
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en segundo término, en forma sincrénica, dentro de un lema. Es ademas el
agente electoral que participa en segundo término - al interior de un lema - en
el computo de los votos y participa en el segundo nivel de adjudicacién de
cargos, sin que se tomen en cuenta los votos emitidos a favor de otros lemas.

d. LISTA (en el caso de Triple Voto Simultdneo; primera definicién, operacional'?!).
Es el agente electoral por el cual el elector emite su preferencia en tercer
término, en forma sincrénica, dentro de un sublema de un mismo lema Es
ademas el agente electoral que participa en tercer término - al interior de un
sublema de un mismo lema - en el cobmputo de los votos y participa en el tercer
nivel de adjudicacién de cargos, sin que se tomen en cuenta los votos emitidos
por listas de candidatos de otros sublemas ni de otros lemas, ni tampoco los
votos emitidos por otros sublemas ni por otros lemas.

Como puede observarse, desde el punto de vista operacional es similar el papel del

Sublema en el Triple Voto Simultéaneo y el papel de la Lista en el Doble Voto Simultaneo

strictu senso.

11 Ademas de la definicidn operacional de “lista”, corresponde una definicién sustantiva, que
defina qué es. En este caso es necesario ademas diferenciar la definicion técnica de un extendido
uso vulgar impreciso, asi como la confusién entre el término “lista” y el “termino hoja de votacion”
(ver item 2.4)
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1.3 EL EMPARENTAMIENTO, LAS COALICIONES
Es importante analizar el reverso del Doble Voto Simultaneo - reverso en cuanto a
proceso logico de emisidén del voto y a proceso de escrutinio del voto - cual es el instituto

del “emparentamiento” o “apparentement”*?.

El emparentamiento es definido por B. Schmid*® como una “colaboracién para el
aprovechamiento de los votos del partido”. Dieter Nohlen'* explica que “Las listas de
diversos partidos constituyen un emparentamiento pluripartidista o una coalicidn
electoral (...). Las listas emparentadas tienen, por lo general mas ventajas en cuanto al
escrutinio de los votos y atribucidn de escafios, que las listas no emparentadas, ya que
pueden aprovechar los votos restantes de las listas a igual nivel (listas de

circunscripcion) y hasta de nivel superior (de estado o federales)”.

En el emparentamiento el elector vota por listas y los votos de las diferentes listas
emparentadas se acumulan. En Israel los diferentes agentes electorales pueden
emparentar sus listas de candidatos; en este caso los votos de las listas emparentadas se
acumulan y proporciona mayores posibilidades en la adjudicacién de bancas por restos
(en Israel se aplica el método Hare o método del cociente de Andrae & Hare

complementado con el mayor resto).

En Italia la nueva ley electoral establece®: “1. i partiti o i gruppi politici organizzati

possono effettuare il collegamento in una coalizione elettorale delle liste da essi

12 Término en inglés empleado por Gary Cox en “Making Votes Count. Stratetig Coordination in
the World’s Electoral Systems”. Press Syndicate of the University of Cambridge, 1997

13 Schmid, B. - 1962 - Die Listenverbindung im Schweizerischen Proportionalwahlrecht. Tesis
doctoral - Zurich, Suiza (“El enlace de listas en el derecho electoral proporcional suizo” -
Traduccion del autor)

4 Nohlen, Dieter - 1990 - Sistemas Electorales del Mundo - Madrid, Espafia - pag. 117

15 Ley n. 270 de 21 de diciembre de 2005, modifica el articulo 14 bis del decreto del Presidente de
la Republica n. 361 de 1957. El texto dice: “Los partidos o los grupos politicos organizados pueden
efectuar el enlace en una coalicidn de las listas por ellos respectivamente presentadas”
(Traduccidén del autor)
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rispettivamente presentati”. Y posibilita la acumulacion de votos de las diferentes listas

coaligadas.

Es importante sefalar que en el método de emparentamiento o coaliciones
electorales — como en Israel o Italia — el elector vota Unicamente por una lista, en
conocimiento de que esos votos en la fase de escrutinio se acumularan con otras listas
coaligadas. Tanto es asi, que en las Ultimas elecciones politicas italianas'® se presentaron
dos coaliciones en todas las circunscripciones cuya férmula electoral es la adjudicacién
proporcional'’. El voto se emite mediante una papeleta central'® en la cual se ubicaron
uno al lado del otro los simbolos de las listas coaligadas. Las autoridades electorales
debieron realizar intensa publicidad para explicar que si se marcaban las dos listas de
una misma coalicidn el voto resultaba anulado, que solo era admisible el voto por una
lista en particular. En términos uruguayos, las autoridades italianas explicaron la
inexistencia del voto a la coaliciéon o “voto al lema”.

Es claro pues que en el Doble Voto Simultdneo se vota de manera sincrénica
(simultanea en el acto, en el tiempo) pero en una sucesién légica: en primer término por
un lema en ultimo término por una lista de candidatos. Mientras que en el sistema de
coaliciones electorales (emparentamiento), a la inversa, se vota por una lista de
candidatos y esos votos se acumulan con los de las otras listas coaligadas o

emparentadas.

16 Realizadas el 12 y 13 de abril de 2008. En Italia se denomina elecciones politicas a las
elecciones nacionales para la eleccién de Senado y Camara de los Diputados

17 Fdrmula electoral, principio de decisién o regla de decisién es la regla que determina la
distribucion de bancas en la circunscripcién. La formula proporcional que se aplica en Italia es el
método Hare o de Andrae & Hare complementado con mayor resto. Existe ademas clausula de
barrera y prima de mayoria

18 | a papeleta central es una Unica hoja de papel en la cual, segln los paises, se encuentran los
nombres de todos los partidos, listas o candidatos, o los simbolos de todos los partidos. El elector
expresa su voto por el procedimiento de sefialar o marcar (con una cruz, un tilde o algo similar)
encima de los simbolos o en un casillero al costado de los nombres. En Argentina, introducida en
los Gltimos afios en diversas provincias, recibe el nombre de “Boleta Gnica”
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Entonces, mientras el Doble Voto Simultaneo permite el voto al conjunto - es
decir, el voto al lema - sin que la preferencia se exprese por ninguna de las listas en
particular, en el método de las coaliciones electorales no es posible votar Unicamente a la
coalicion, sino que la preferencia debe expresarse Unicamente por una lista de

candidatos.

Es conveniente resaltar este anverso y reverso entre Doble Voto Simultdneo y
sistema de coaliciones o emparentamiento, pues existe - tanto a nivel de académicos y
juristas extranjeros como de muchos politicos y periodistas uruguayos - la percepcién de
que el sistema electoral uruguayo opera como un sistema de emparentamiento, cuando
es exactamente al revés. Muchas de las interpretaciones equivocadas de la praxis

electoral derivan de esta confusion conceptual.

1.4 LA LISTA

Una lista es un conjunto o una ndmina de candidatos. La tercera acepcion que da
la Real Academia Espafiola de la Lengua - la Unica acepcidn atinente a este tema - es:
(femenino) Enumeracion, generalmente en forma de columna, de personas, cosas,

cantidades, etc., que se hace con determinado propdsito.

El articulo 12 de la Ley Madre de Elecciones - en la redaccién dada por el articulo 5
de la Ley No0.17113 del 9 de junio de 1999 - establece:
Las listas de candidatos contendran los nombres de los mismos, colocados de alguna de las
siguientes maneras:
a) En una sola ordenacion sucesiva, debiendo convocarse en caso de vacantes de
cualquier de los titulares a los demds candidatos que no hubieran sido electos

titulares, por el orden sucesivo de su colocacion en la lista.
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b) En dos ordenaciones correspondientes, una a los candidatos titulares y la otra a
los suplentes, debiendo convocarse en caso de vacantes a dichos suplentes por
el orden sucesivo de su colocacion en la lista.

c) En dos ordenaciones correspondientes, una a los candidatos titulares y otra a los
suplentes respectivos de cada titular, debiendo convocarse en primer lugar a los
suplentes correspondientes al titular cuya vacancia hubiera de suplirse y en
segundo, a los demas suplentes de la lista en el orden establecido en él literal b.

d) En dos ordenaciones correspondientes una a los titulares y otra a los suplentes
respectivos de cada titular. Si la vacancia del titular fuera definitiva lo suplira e/
primer titular no electo de la lista, siguiendo el orden preferencial descripto en e/
literal a. En esa circunstancia los suplentes respectivos seran los que ya suplian
al titular que ceso. En cambio si la vacancia del titular fuera temporal, se
convocara al suplente respectivo de la lista segun el orden establecido en el
literal c.-

Los Partido Politicos podran optar por cualquiera de estas formulas, debiendo
comunicarlo a la Corte Electoral o a la Junta Electoral que corresponda al registrar sus listas y
establecerlo con claridad en ellas, a cuyo efecto se denominara sistema preferencial de suplentes al
del literal a), de suplentes ordinales al del literal b), de suplentes respectivos al del literal c) y mixto

de suplentes preferenciales y respectivos al del literal d).

De acuerdo con las normas, los reglamentos y la jurisprudencia, el concepto de
lista se ha afinando fuertemente. Ello permite definir sustantivamente una lista como®®
(para las definiciones operacionales, ver item 1.2):

a. Un conjunto de candidatos titulares y suplentes ordenados en un mismo orden.

Se han dado casos -mas frecuentemente en la época de la composicion de las
hojas de votacidon mediante tipografia o linotipo en plomo - de intercambiarse
el orden de dos candidatos. La Corte Electoral siempre considerd que se

trataban de dos listas diferentes.

19 Bottinelli, Oscar - 1997 - Curso de Teoria de Sistema Electoral y Régimen Electoral Nacional -
Montevideo
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b. Con un mismo sistema de suplentes. Si por ejemplo en una hoja de votacién

una lista lleva el sistema de suplentes respectivos y en otra el sistema mixto de
suplentes preferenciales y respectivos, aunque sea el mismo conjunto de
candidatos titulares y el mismo conjunto de candidatos suplentes, ordenados en

el mismo orden, se considera que son dos listas diferentes.

c. Para un mismo cuerpo electivo. Por ejemplo - como ocurre con algunos
micropartidos - si los mismos nombres, en el mismo orden y con el mismo
sistema de suplentes, del mismo lema y sin sublema, se insertan en una hoja
de votacién como lista de candidatos a la Cdmara de Senadores y en la misma
hoja de votacién como lista de candidatos a Representantes Nacionales por
Montevideo, se trata de dos listas diferentes.

d. En una misma circunscripcion. Si dos listas de candidatos llevan los mismos

nombres, en el mismo orden, con el mismo sistema de suplentes y para el
mismo cuerpo, por ejemplo, la Cadmara de Representantes, pero una se inserta
en una hoja de votacion de la circunscripcién de Montevideo y otra en una hoja
de votacién de la circunscripcién de Canelones, se consideran dos listas
diferentes. No existen para la Camara de Representantes las mal llamadas
“listas nacionales”, como se pretendié en el reclamo de la adjudicacion de una
banca por Canelones en las elecciones de 1962°°,

e. Con un mismo sublema, si correspondiere. Por ejemplo en las elecciones de

1962 en Durazno, una misma lista de candidatos figuré en dos hojas de
votacion con el sublema “Unién Blanca Democratica” y en otra hoja de votacion
con el sublema “Por los ideales nacionalistas”; en el primer caso se considerd
como una lista de candidatos y en el otro caso como otra lista de candidatos
diversa.

f. Con un mismo lema. Una persona no puede figurar en listas de candidatos de

lemas diferentes.

20 Recurso del Partido Socialista ante la Cadmara de Representantes en relacion a la proclamacion
de la banca por Canelones del lema partido Union Popular, febrero de 1963
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g. Para una misma eleccién. Si un agente electoral repitiese exactamente una lista

de una eleccion a otra, se trata de dos listas diferentes.

Finalmente, cabe decir que la expresidn lista y la expresién lista de candidatos
son sindénimas.

De lo anterior surge con claridad que el tipo de lista que opera en Uruguay
corresponde al de “lista cerrada y bloqueada”, dado que el elector no puede eliminar

candidatos, afiadir candidatos ni cambiar el orden de los mismos.

Considerar que la lista es “cerrada y bloqueada” no necesariamente supone que
el sistema electoral uruguayo se mueve en un sistema de candidaturas cerradas y

bloqueadas, por la incidencia del Multiple Voto Simultaneo

1.5 LA HOJA DE VOTACION

Ahora se entra en una etapa clave para la interpretacion del articulo 88, que es la
definicién de hoja de votacion y la diferenciacion entre lista y hoja de votacion. A este

respecto es fundamental la correcta lectura de los articulos 9 y 10 de la Ley Madre de
Elecciones (7812):

Articulo 10. El sufragio se ejercera por medio de hojas de votacion, que deberan llevar
impresos los nombres de los candidatos propuestos para cada eleccion y ser de papel
comun, de color blanco y de tamano uniforme. La Corte Electoral determinara sus

dimensiones cuarenta dias antes de las elecciones

Articulo 11. Las hojas de votacion y las listas de candidatos insertadas en ellas, deberan

distinguirse por la diversidad de sus lemas o en el caso de tenerlos, de sus sublemas o
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distintivos. Las autoridades electorales decidiran si las hojas de votacion presentadas
reunen las condiciones requeridas para no inducir en confusion a los votantes. Dicha
diversidad se sefalaréd ademas, por numeros de orden que iran colocados encabezando

las hojas de votacion en caracteres claros de mayor tamafo, encerrados en un circulo.

Es enorme la cantidad de veces que la expresion “hoja de votacién” aparece en la
legislacion, la normativa y la jurisprudencia de la Corte Electoral, y siempre en un mismo

sentido: es el medio por el cual el elector emite su voto, dentro de la cual se inserta la o

las listas de candidatos?!.

A su vez el articulo 12, en el mismo sentido, comienza con: "Las listas de
candidatos contendran los nombres de los mismos, colocados de alguna de las siguientes

maneras (...)”

El elector vota por un lema, si correspondiere lo hace por un sublema, y si lo desea
por una lista de candidatos. Ese lema, ese sublema (si lo hubiere) y esa lista se insertan,
se incluyen, en una hoja de papel, de color blanco, con dimensiones predeterminadas,
denominada “hoja de votacidon”. La hoja de votacién es lo que en otros paises se
denomina “boleta” de votacidén o boleta electoral (como en Argentina) o “papeleta”; es el

“ballot” sajén, la “scheda” italiana.

El elector nunca vota por una hoja de votacion, sino que vota mediante una hoja
de votacién o a través de una hoja de votacién. La hoja de papel es el continente, la lista
es el contenido. Aunque aparezca superfluo, el elector tampoco vota por un sobre de
votacidon sino mediante un sobre de votacion, a través de un sobre de votacion. El sobre
y la hoja son los continentes de un contenido, o mas exactamente, de varios contenidos:

lema, sublemas, listas de candidatos.

21 Bottinelli, Oscar — 1992 - Taller de Régimen Electoral Nacional - Montevideo;
Bottinelli, Oscar — 1992 - Curso de Sistema Politico Nacional IV - Montevideo;
Bottinelli, Oscar — 1994 - Claves del sistema electoral uruguayo - Montevideo
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Una hoja de votacién contiene diversos elementos sistémicos electorales y otros
ajenos a la sistematica electoral. Dicho en otras palabras, contiene elementos necesarios
para la traduccion de los votos en cargos publicos o en bancas (sistémicos), y contiene
otros elementos que no participan en absoluto en la traduccién de los votos en cargos,
pero si son necesarios o convenientes a los efectos de que el elector identifique

correctamente la hoja de votacién (no sistémicos).

Los elementos sistémicos, los necesarios para la traduccién de los votos en cargos
publicos son:

a. el lema, cuando correspondiere, que es el mismo para todas las listas de una
misma hoja de votacién

b. las listas de candidatos
el o los sublemas cuando correspondieren

d. la manifestacion de voluntad del voto (ver item 2.2), que es la que expresa con
absoluta claridad el orden légico de emisién del voto

e. el sistema de suplentes que utiliza cada una de las listas insertas en la hoja de
votacién

f. el periodo para el cual se eligen los candidatos para proveer los cargos electivos

g. el departamento, que determina la circunscripcién Unica o primaria, cuando
correspondiere

h. la fecha de la eleccion

En la actualidad hay cinco tipos de hojas de votacidn, por lo cual los elementos
componentes y necesarios para cada tipo son:

1. Hoja de votacidon para cargos nacionales en las elecciones preliminares, primarias
o “elecciones internas”:

a. Lema
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b. Sublema vy lista de candidatos al Organo Deliberativo Nacional del respectivo
lema

. Hoja de votacion para cargos departamentales en las elecciones preliminares,

primarias o “elecciones internas”:

a. Lema

b. Sublema vy lista de candidatos al Organo Deliberativo Departamental del
respectivo lema en la respectiva circunscripcion departamental

. Hoja de votacién para cargos nacionales en las elecciones nacionales:

a. Lema

b. Lista de candidatos - o “féormula”, término incorporado en la Ley Constitucional
de 1996 - para presidente y vicepresidente de la Republica

c. Sublema vy lista de candidatos a la Camara de Senadores

d. Lista de candidatos a la Cadmara de Representantes por el respectivo
departamento

e. Sublema vy lista de candidatos a la Junta Electoral Departamental del respectivo
departamento

. Hoja de votacién para presidente y vicepresidente de la Republica en caso de

balotaje:

a. Lista de candidatos - o “férmula”, término incorporado en la Ley Constitucional
de 1996 - para presidente y vicepresidente de la Republica

b. No lleva lema

. Hoja de votacion para cargos de gobierno departamental::

a. Lema

b. Lista de candidatos para intendente municipal del respectivo departamento

c. Sublema vy lista de candidatos a la Junta Departamental del respectivo
departamento

d. Sublema y lista de candidatos a Junta Local Autonoma Electiva, donde

correspondiere (actualmente San Carlos, Rio Branco y Bella Union)
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Las hojas de votacién contienen ademds elementos juridicamente necesarios
aunque no sistémicos, es decir, necesarios para la contabilizacion y validacion de los
votos, pero no para la traduccién de votos en cargos:

a. el numero encerrado en un circulo y ubicado en el dngulo superior derecho de
la hoja, que identifica (individualiza) a una hoja de votacion y la diferencia de
las otras

b. el departamento, elemento necesario para la validacidn de los votos pero no
sistémico en los casos de elecciones en circunscripcidon Unica nacional

(presidente y vicepresidente de la Republica, Cdmara de Senadores)

Finalmente, las hojas de votacion contienen otros elementos que son optativos,
voluntarios para los partidos, que no participan ni en la contabilizacién y validacién de los
votos ni en la traduccién de votos en cargos, cuya finalidad es de una mayor
identificacion de la oferta electoral, una finalidad propagandistica. En este aspecto las
regulaciones son exclusivamente negativas, es decir, los limites o prohibiciones
destinadas a no confundir al elector. Entre los elementos de uso comun se encuentran:

a. fotografias de candidatos o de referentes politicos, contemporaneos o histéricos

b. emblemas partidarios, logotipos, dibujos, banderas

c. colores o combinacion de colores con los que se imprime la hoja de votacion y

que normalmente identifica a un lema o partido politico, o a una fraccién
politica

d. leyendas sin valor juridico, como por ejemplo la expresion “Frente Amplio” en

las hojas de votacidn del lema Partido Demdcrata Cristiano (politicamente, del
Frente Amplio) en las elecciones de 1971 y 1984, o la expresién “Lista
Fernandez Crespo” en la hoja de votacion niumero 51 de Montevideo del lema
Partido Nacional en diversas elecciones, o los nombres de los sectores politicos

aungue no operasen como sublema.
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En el uso de la expresion “hoja de votacion” en el derecho electoral surge una
confusién entre dos contenidos diferentes:

a. se considera una hoja de votacién a cada modelo o espécimen de hoja de

votacion (ejemplos: hoja 609, hoja 2004, hoja 2000)

b. se considera una hoja de votacidon a_cada ejemplar

El caso expuesto en el literal a. anterior puede observarse en el articulo 19 de la
Ley Madre de Elecciones N° 7812 (en la redaccidén dada por el articulo 12 de la Ley No.
17113 de 9 de junio de 1999), cuando dice: "En el caso de que fuera denegado el

registro de una hoja de votacion, se concedera autorizacion a quienes la hubieren

presentado para que registren nueva hoja de votacion ...”. La expresion “hoja de

votacidon” alude al modelo o espécimen de hoja de votacion.

El caso expuesto en el literal b. anterior puede observarse en el articulo 105 de la
misma ley (en la redaccion dada por el articulo 46 de la Ley N 17113 de 9 de junio de
1999), cuando dice: "Inmediatamente el Secretario procedera a abrir uno por uno los

sobres restantes, extraera las hojas de votacion que contengan y leera en alta voz el

numero o la letra que las distinguiese, pasando el sobre y las hojas al Presidente, quién

las exhibira a los demas miembros de la Comision y a los delegados siguientes. -

Luego se hara el computo de esas hojas de votacion, clasificandolas por los

numeros o letras que las distinguiese y contandose las que contuviere cada clasificacion.

(..)"
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2. LA RELACION ENTRE LISTA, NUMERO DISTINTIVO Y HOJA DE VOTACION
2.1 LA CONFUSION ENTRE LISTA Y HOJA DE VOTACION

Como se puede concluir de la lectura de los puntos 1.4 y 1.5, lista o lista de
candidatos por un lado y hoja de votacidn por otro refieren a elementos electorales no
solo diferentes, sino de distinta naturaleza, sin que exista ningln tipo de proximidad

entre uno y otro.

Una vez mas conviene decirlo: el lema, el sublema y la lista son los contenidos, la
hoja de votacién es el continente. El lema, el sublema y la lista equivalen al agua que va
en la botella (el contenido), y la hoja de votacidn es la botella (el continente). Si se toma
el agua de un mismo lugar y se inserta en distintas botellas, se esta en presencia de un
solo tipo de agua puesto en diversos recipientes. Tampoco es un tipo de agua diferente la
que se toma de un mismo lugar y se coloca en recipientes de diferente material; el agua
es la misma aunque una porcién esté contenida en una botella de vidrio y otra porcién

esté contenida en una botella de plastico.

Asi como el liguido es auténomo del recipiente, la lista de candidatos es auténoma

del recipiente, es decir, la lista es autbnoma de la hoja de votacion. Una misma lista de

candidatos (segun la definicion dada en el item 1.4) sique siendo una sola lista y sigue

siendo una misma lista aunque esté inserta en diversas hojas de votacidon. Y ello es con

absoluta independencia de si se trata de listas de candidatos al Poder Ejecutivo, a la
Camara de Senadores, a la Camara de Representantes, a la Intendencia Municipal, a la
Junta Departamental, a la Junta Electoral Departamental o a la Junta Local Auténoma

Electiva.
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2.2 LA DISTINCION ENTRE LISTA Y HOJA DE VOTACION

Si los argumentos anteriores no fueran suficiente, corresponde prestar atencion al
articulo 106 de la Ley Madre de Elecciones (7812), en la redaccion dada por el articulo 26 de
la Ley No. 8146 de 17 de octubre de 1928 : "En caso de que dentro de un mismo sobre
apareciera mas de una hoja de votacion, si fueran idénticas y no excedieran de dos, se
validara una, anulandose la otra; si excedieran de dos se anularan todas; si fueran
diversas se procedera de la siguiente manera: si fueran de distinto lema, no valdra
ninguna, anulandose todas; si fueran de un mismo lema, se computard un voto al lema y
no se tendran en cuenta las hojas de votacion para las operaciones ulteriores del
escrutinio sin perjuicio de dejarse constancia expresa en el acta del niumero que
distingue las hojas de votacion que componen el voto al lema. En este ultimo caso la

Junta Electoral, al practicar el escrutinio departamental, determinard si por contener las

hojas sublemas o listas iguales, corresponde adjudicar un voto al sublema o la lista”

Conviene detenerse en este articulo, pues aclara perfectamente el tema:
a. La disposicion refiere al caso de dos o mas hojas de votacidon que fueren

diversas

b. Pero plantea que esas hojas de votacién diversas pudieren contener listas

iguales
c. Entonces, en caso de que las hojas diversas contengan listas iguales, se

adjudica un voto a la lista

No queda entonces duda alguna que una cosa es una lista y otra una hoja de

votacion, y que la misma lista puede estar contenida en mas de una hoja de votacion.
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2.3  EI NUMERO DISTINTIVO - LA RELACION ENTRE NUMERO DISTINTIVO Y HOJA
DE VOTACION

Los numeros para individualizar hojas de votacidon se emplean por primera vez en
las elecciones nacionales del 25 de noviembre de 1928 para Consejo Nacional de
Administracion, colegios electores de senador, representantes nacionales, concejos de
Administracion Departamental, asambleas representativas y juntas electorales. La
finalidad de introducir nUmeros para identificar los modelos o especimenes de hoja de
votacion tuvo por objetivo facilitar la realizacién del escrutinio — o mas exactamente, la
escrituracion de los resultados del escrutinio - al quedar facilmente identificable cada uno
de los modelos de hoja de votacién. El estudio de los nimeros utilizados en 1928
sugiere que inicialmente fueron adoptados siguiendo el orden de inscripcion ante la
respectiva junta electoral y sin ninguna preocupacion por buscar una cierta relacién entre
los numeros de uno u otro departamento. Asi, por ejemplo, el Partido Socialista vota con
el niumero 11 en Montevideo, el 14 en Canelones, el 13 en Maldonado, el 6 en Rocha.
Esto es valido para los otros partidos menores (los que presentan una Unica oferta
electoral por departamento) como para las fracciones de los partidos mayores. Estos
numeros destinados a individualizar, identificar o distinguir hojas de votacién, son

conocidos también con la expresion “numeros distintivo”

La utilizacidn de un mismo numero de una eleccidn a otra ocurre en los afios
treinta. Puede considerarse que en la eleccién del 27 de marzo de 1938 es cuando el
numero asume plenamente un valor marcario, de marca politica. Es decir, cuando deja
de ser exclusivamente un elemento auxiliar para facilitar la escrituracién del escrutinio y
pasa a ser un elemento para el votante de identificacién de una oferta politica
determinada y consecuentemente se incorpora a los elementos de propaganda, primero,

e identitarios después.
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Con el tiempo, las opciones politicas al interior de un sublema comenzaron a ser
identificadas con el nimero empleado por dichas fracciones para individualizar las hojas
de votacién. Asi fue como en el departamento de Montevideo y en las elecciones de
1946, dentro del lema Partido Colorado y del sublema Batllismo, surgieron dos
agrupaciones politicas que identificaron sus hojas de votacién con los niumeros 14 y 15,
agrupaciones que comenzaron a ser conocidas como “La Lista 15” y “La Lista 14”. Un
fendmeno similar habia ocurrido con anterioridad en el departamento de Rivera, cuando
en las elecciones de 1938 las dos fracciones del lema Partido Nacional identificaron sus
hojas de votacion con los nUmeros 14 y 15, y comenzaron a ser conocidas como “La Lista
14" y “La Lista 15”.

Aqui empieza uno de los grandes elementos de confusidn en el uso vulgar y no
técnico de los elementos electorales. La confusién entre lista de candidatos y hoja de
votacion. Primero porque comenzé a usarse la palabra lista como sinénimo de hoja, a

” \\

través de diversas expresiones coloquiales: “la Lista 14", “imprimir listas”, “repartir
listas”, “ensobrar listas”, “poner listas en el cuarto secreto”; expresiones que
técnicamente quieren decir: “la hoja de votaciéon nimero 14", “imprimir hojas de
votacién”, “repartir hojas de votacion”, “ensobrar hojas de votacién”, “poner hojas de
votacion en el cuarto secreto”. Conviene tener presente que el uso continuado de una
expresion juridicamente incorrecta no deviene en derecho, maxime cuando ademas esta

en oposicion a la expresion juridicamente correcta.

Para empezar. El uso politico - y no técnico - de la palabra “lista” seguido de un
numero, puede estar referido a una agrupacion politica nacional o a una agrupacion
politica departamental, sin que necesariamente haya correlacion entre lo uno y lo otro.
Tomese el ejemplo en las elecciones de 1958 de la agrupacién politica nacional llamada
“Lista 15", liderada por Luis Batlle Berres, que técnicamente es la agrupacion politica del
lema Partido Colorado que presenté la lista de candidatos al Consejo Nacional de

Gobierno encabezada por el Ing. Manuel Rodriguez Correa y la lista a la Camara de
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Senadores bajo el sublema “Batllismo” encabezada por el Sr. Luis Batlle Berres. Esta

agrupacion politica nacional (la “Lista 15”) votd con diferentes niumeros para distinguir

hojas de votacién en los 19 departamentos; inclusive en tres de ellos (Rivera, Soriano y

San José) no hubo ninguna hoja de votacidn individualizada con el nUmero 15%2:

1958 - HOJAS DE VOTACION CORRESPONDIENTES AL LEMA PARTICO COLORADO,
FRACCION LIDERADA POR LUIS BATLLE BERRES

Departamento Jurisdiccién NUmeros de hoja de votacién
Montevideo A-B 15 - 115

Canelones C 15 - 315 - 415 - 515 - 5815
Maldonado D 15-102-115 - 2715
Rocha E 15 - 1515

Treinta y Tres F 15 - 151 - 1533

Cerro Largo G 15 - 515 - 1515

Rivera H 29 - 2929

Artigas I 10 - 15 - 1515

Salto ] 1-15

Paysandu K 15 - 1515

Rio Negro L 15

Soriano M 20 - 33 - 500 - 1540 - 1550
Colonia N 15

San José 0] 8 -9 -1615 - 2015

Flores P 5-15-515

Florida Q 15-115-515 - 1515
Durazno R 15 -1540

Lavalleja S 9 -15-515- 1515

22 para verificar el uso de esta expresion y su correlacidn con las listas de candidatos, confrontar
la coleccion del diario “Accion” de Montevideo, del afio 1958
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Tacuarembd T 15 - 1515

De lo anterior se deduce que no eran menos “quincistas” los seguidores de Luis
Batlle de Durazno de las agrupaciones politicas que impulsaron la hoja 1540, de quienes

I\\

impulsaron la hoja propiamente 15. Sino que ambos grupos a nivel nacional “quincistas”,
en el nivel departamental unos apoyaron una agrupacion y otros, otra. Como advierte
Bertrand Russell en su ensayo sobre el uso comun de las palabras, el uso vulgar permite
caer facilmente en la anfibologia y hacer perder a la palabra el sentido basico de cddigo
de comunicacion. En este ejemplo del departamento de Durazno de 1958 veriamos que
hay una categoria de “quincistas” nacionales que son “quincistas” duraznenses y otra
categoria de “quincistas” nacionales que no son “quincistas” sino algo asi como

“quincecuarentistas” en el departamento.

El ejemplo opuesto fue el herrerismo en vida del Dr. Luis Alberto de Herrera, que
no contd con ningun numero para distinguir hojas de votacidon que se repitiese en los
diferentes departamentos como identificatorio del herrerismo. Posiblemente los nimeros
2, 3, 4 y 5 sean los mas utilizados en mayor cantidad de departamentos en las elecciones
de 1950, 1954 y 1958, pero no hay clara prevalencia de ninguno ni sostenida en el
tiempo. En estos casos, si existe una mayor conexidn entre un numero utilizado en un
departamento determinado y una agrupacion herrerista departamental, ya que no existe

a nivel nacional ninguna conexion entre nimero y fraccion politica.

Pero en ambos casos la conexion no es entre el nUmero y la lista de candidatos al
Consejo Nacional de Gobierno (desde 1966, lista de candidatos a presidente y
vicepresidente de la Republica) o entre el niUmero vy la lista de candidatos a la Camara de
Senadores. Tampoco hay conexidn entre un numero y una lista de candidatos a la
Camara de Representantes. La conexidon en el primer caso es entre un sector politico
nacional y un numero, y en el otro entre un sector politico departamental y un namero.

Es decir, no hay ninguna conexion entre un nimero para distinguir hojas de votacion y la
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lista (en el estricto y Unico sentido que la palabra tiene en derecho electoral y en
sistémica electoral). Por tanto, no hay conexidn alguna entre lista y hoja de votacion,
salvo la conexion que en cualquier caso puede haber entre un contenido y un continente,

la conexidon que puede haber entre un liquido y una botella.

2.4 LA RELACION ENTRE NUMERO DISTINTIVO Y LISTA

Con el surgimiento del valor como marca, como una especie de propiedad
intelectual politico-electoral, la posesidon de un numero distintivo pas6 a ser un elemento
de significacién, al punto que en materia de elementos sistémicos, las contiendas por la
posesion de numeros distintivo es la que absorbe la mayor cantidad de controversias en

la Justicia Electoral.

El tema ha dado origen a una frondosa jurisprudencia de la Corte Electoral, asi
como a varias reglamentaciones, a partir de la célebre Circular N° 3404, de 9 de mayo
de 1958.

La Corte Electoral, ya fuere por via de reglamentacion como por via de
jurisprudencia, toma en cuenta diversos elementos para dirimir la contienda por un
numero entre agrupaciones politicas escindidas de un mismo nucleo: la mayor actividad
politica de una agrupacién por sobre la otra; el mayor perjuicio que le causaria la
privacion del numero cuestionado; la mayor antigliedad, tradicién y permanencia en el
uso del numero; la caracterizacion notoria por el nimero disputado de una de las
fracciones escindidas o de sus dirigentes; la calidad de dirigente-lider de uno de los
reclamantes y su identificacidon con el nimero; etc. Es decir, todos los elementos que
toma son de praxis politica y no estan relacionados con lista alguna, ni nacional ni

departamental.
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Hay un solo elemento en que juega la lista como uno de los elementos a tener en
cuenta, aunque no como el elemento decisivo ni principal, sino como uno mas
coadyuvante: “la lista diferenciada”. Se establece que ante paridad de otros derechos,
puede resultar desequilibrante el concepto de “lista diferenciada” éQué es la lista
diferenciada? Es cuando dos hojas de votacion tienen listas exactamente iguales de
candidatos para varios cuerpos electivos y en cambio se diferencian en la lista para un
solo cuerpo electivo. Entonces, la Corte Electoral considera que puede tomarse esa lista
diferenciada como elemento de significacion para la disputa por el nUmero, la que es
diferente entre una y otra hoja de votacion. Normalmente esa lista diferenciada puede
ser la de candidatos a Representantes Nacionales, pero puede también ser la lista de
candidatos a la Cdmara de Senadores (o a la Junta Electoral Departamental, o cuando
existia doble voto simultaneo para el Poder Ejecutivo, la lista de candidatos a dicho
Poder).

A via de ejemplo, en las elecciones de 1962 el lema Partido Nacional, sublema
Unién Blanca Democratica presenta dos listas de candidatos a la Cdmara de Senadores,
encabezadas respectivamente por Daniel Fernandez Crespo y Eduardo Bottinelli. En el
departamento de Cerro Largo se presentan a su vez tres listas de candidatos a la Camara
de Representantes. Dos de esas listas de candidatos se presentan cada una en un tipo de
hoja de votacién (numeros 104 y 451), cada una de las cuales contiene la lista a la
Camara de Senadores encabezada por Daniel Fernandez Crespo. La otra lista de
candidatos a la Cadmara de Representantes - encabezada por Alembert Vaz - se presentd
en dos hojas de votacion: una con la lista senatorial encabezada por Daniel Fernandez
Crespo (hoja N° 4) y otra con la lista senatorial encabezada por Eduardo Bottinelli (hoja
N° 404). Posteriormente a la eleccidn se disputa el nUmero 404 entre la agrupacién
departamental cuyo dirigente-lider era Alembert Vaz y la agrupacién nacional cuyo
dirigente-lider era Eduardo Bottinelli. La Corte Electoral sentencié que, dado que la
agrupacion departamental habia caracterizada su accién politica con una mayor

vinculacidon con el nimero 4, la lista diferenciada que mayor vinculacion presentaba con

INSTITUTO FACTUM - Pdg.31



‘III 2
11
L=

el numero 404 era la lista a la Camara de Senadores, y adjudicé a la agrupacién nacional

litigante (cuyo dirigente-lider era Eduardo Bottinelli) el nimero en disputa.

Este ejemplo sirve para demostrar que la vinculacién del niumero con la lista -
como un elemento accesorio y no determinante para dirimir disputas entre diversas
agrupaciones sobre el mejor derecho a un nimero - puede darse con cualquier tipo de
lista de cualquier nivel. En el caso de marras, en la contraposicién de intereses entre la
agrupacion que presento la lista a Representantes Nacionales y la agrupacion que
presentd la lista a Senadores, la Corte considerd que la mayor identificacion del niumero

se daba con la lista a Senadores.

2.5 LA RELACION ENTRE NUMERO DISTINTIVO, HOJA DE VOTACION Y LISTA

Un punto relevante es cuando dos hojas de votacién llevan un mismo nimero
distintivo y cuando dos hojas de votacidn deben necesariamente llevar dos niumeros

diferentes.

Las hojas de votacion se individualizan por un mismo nimero distintivo cuando
una misma hoja de votacién contiene el mismo lema y exactamente las mismas listas de
candidatos para cada cuerpo electivo (con todas las precisiones de qué es y qué
elementos definen una lista de candidatos; ver item 2.4 infra). Es decir, se esta en

presencia de un mismo modelo o espécimen de hoja de votacion.

Las hojas de votacion se individualizan por diferente niumero distintivo cuando hay
por lo menos una lista diferente (con todas las precisiones de qué es y qué elementos
definen una lista de candidatos; ver item 2.4 infra). En otras palabras, si son diferentes
las listas de candidatos a la Camara de Senadores las hojas de votacion deben

necesariamente llevar niumeros diferentes, aunque resulten iguales las demas listas de
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candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica, a la Cdmara de Representantes
y a la Junta Electoral Departamental. Lo mismo ocurre si la lista diferenciada es la de
candidatos a la Cdmara de Representantes o la de candidatos a la Junta Electoral
Departamental (anteriormente también la lista diferenciada podia ser la de candidatos al

Consejo Nacional de Gobierno o a presidente y vicepresidente de la Republica).

Ahora bien, muchos dirigentes politicos y legisladores del tiempo de la reforma
constitucional argumentaron en articulos periodisticos y exposiciones publicas que el
numero identifica a la lista de candidatos a la Cadmara de Representantes. Y es probable

que en esa errdnea creencia estuviese la base de la idea de las “listas calcadas”?.

23 Confrontar coleccion de los diarios “El Pais” y “El Observador” del afio 1996
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3. EL VOTO CONJUNTO

3.1 CONCEPTO DE VOTO CONJUNTO

724 al procedimiento por el cual el elector vota en una

Se denomina “Voto Conjunto
Unica hoja de votacion para mas de un cuerpo electivo. El “Voto Conjunto” puede adquirir
dos modalidades:
a. Rigido. Donde el elector solo puede escoger una hoja de votacién, sin
posibilidad alguna de separacion de las listas insertas en la misma
b. Flexible. Donde el elector puede separar las listas insertas en la hoja de
votacion y votar por una lista para un cuerpo electivo de una hoja de votacion y
otra lista para otro cuerpo electivo de otra hoja de votacion. Este método,

257 existe en la Republica

también denominado “Voto Conjunto Inducido
Argentina. Al empleo de esta seleccidn de listas contenidas en hojas diferentes

se le denomina vulgarmente “Corte de Boleta”.

En los estudios comparados el procedimiento recibe diferentes nombres. Dieter
Nohlen? lo denomina “Voto Simultdneo”, aunque también le es aplicable el concepto de
Nohlen de “Voto en Bloque”. El politélogo norteamericano Gary Cox*’ lo llama “Voto
Fusionado”. En principio, sobre todo entre “Voto Conjunto”, “Voto Simultaneo” y “Voto
Fusionado” no hay diferencias de conceptos, sino diferentes denominaciones al mismo
concepto. La terminologia de Nohlen genera el riesgo de confusidén entre la expresiéon

“Voto simultaneo” como sindnimo de “Voto conjunto” o “Voto fusionado” y la expresion

24 El término fue empleado por primera vez por Oscar Bottinelli en el Curso de Sistema Electoral y
Régimen Electoral Nacional del Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales, en
el afio 1995. El término fue adoptado por la ciencia politica uruguaya. Anteriormente se usé el
término menos preciso de “Voto en Bloque”

%5 1d. anterior

26 Nohlen, Dieter “Sistemas Electorales del Mundo”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1981

27 Cox, Gary “Making Votes Count. Stratetig Coordination in the World’s Electoral Systems”. Press
Syndicate of the University of Cambridge, 1997
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“Voto Simultaneo” referido al “Multiple Voto Simultaneo”. Es mas discutible si “Voto en
Bloque” no refiere a un concepto diferente (razén por la cual esta denominacion se usé
inicialmente en la ciencia politica uruguaya, y luego se abandoné y se sustituyé por “Voto

Conjunto”).

De 1942 a la fecha han existido cinco modalidades de voto conjunto (sin contar las
Elecciones Generales para Autoridades Partidarias de 1982)28:

1. Para todos los cuerpos electivos de la Republica y plebiscitos
constitucionales (1942) (el “Voto por Si” y “Voto por “"No” se encontraba
inserto en la misma hoja de votacidon para los cuerpos electivos)

2. Para todos los cuerpos electivos de la Republica, con hoja separada para la
votacion de plebiscitos constitucionales (1954, 1958, 1962, 1966)

3. Para todos los cuerpos electivos con excepcion de Intendencia Municipal,
Junta Departamental y Junta Local Auténoma Electiva, cuando
correspondiere (1946, 1950, 1971, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009)

4. Para todos los cuerpos electivos relacionados con gobiernos
departamentales y locales, es decir, Intendencia Municipal, Junta
Departamental y Junta Local Auténoma Electiva, cuando correspondiere
(1946, 1950, 1971, 1984, 1989, 1994, 2000, 2005, 2010)

5. Para la eleccién del candidato uUnico a la Presidencia de la Republica y
Organo Deliberante Nacional de cada partido (1999, 2004, 2009)

En las modalidades 3 y 4 se han dado tres variantes:
1. Eleccién sincrénica (simultdnea en el tiempo) de las dos hojas de votacion

sin ninguna vinculacién entre si (1946, 1950)

%8 Solo se toman en cuenta las hojas de votacidn para el régimen constitucional que resulté
aplicable en cada eleccidén. Por tanto no se toman en cuenta los procedimientos de votacion
habidas para los proyectos de reforma constitucional de 1946 (dos proyectos), 1958 (dos), 1962
(uno), 1966 (tres, identificados con las hojas de votacién “amarilla”, “gris” y “rosada”) y 1971
(uno). Tampoco se toman en cuenta los procedimientos de votacién habida para los regimenes
vigentes al tiempo de la eleccidn, que pierdan vigencia por efecto del plebiscito constitucional

celebrado contemporaneamente (1966).
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2. Eleccidn sincrénica de las dos hojas de votacidén con vinculacién entre si a
nivel de lema (1971, 1984, 1989 y 1994)

3. Eleccidn diacroénica (separada en el tiempo) de las dos hojas de votacion
(1999-2000, 2004-2005, 2009-2010).

En otros dos casos se ha votado mediante hojas de votacién sin voto conjunto:
1. Para la eleccién de Organo Deliberante Departamental de cada partido
(1999, 2000)
2. Para la eleccion de presidente y vicepresidente de la Republica en caso de
una segunda eleccién entre las dos candidaturas mas votadas (articulo 151

de la Constitucién)

3.2 LA JERARQUIZACION DE LAS LISTAS DE CANDIDATOS EN EL VOTO CONJUNTO

En muchas de las apreciaciones corrientes — de parte de actores politicos y
analistas - sobre el funcionamiento del sistema electoral se traslucen dos ideas, que se
pueden calificar de ilusiones dpticas:

Una, que existe una jerarquizacion juridica de los cuerpos electivos y

Dos, que en cada partido la estructura de la fraccionalizacién departamental en

forma natural y obvia debe corresponder a la fraccionalizacidon nacional.

La idea de la existencia de una jerarquizacion en los cargos electivos pude estar
avalada desde el punto de vista politico y societal por la estructura de las hojas de
votacion y el recorrido de las carreras politicas. La propia estructura de la hoja de
votacion puede sugerir una ordenacién jerarquica descendente: presidente y
vicepresidente de la Republica (y en ese orden), senadores, representantes nacionales,

miembros de juntas electorales departamentales.
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En el cursus honorum politico-electoral del Uruguay se tiende a considerar que los
escalones nacionales en forma ascendente son: representante nacional o diputado,
senador, vicepresidente de la Republica, presidente de la Republica. Esta visidon es
generalizada tanto entre los propios actores politicos como en la opinién publica®, y es
compartible desde el punto de vista politoldgico. En lineas generales la carrera politica a
nivel nacional se inicia por una banca en la Cdmara de Representantes y al cabo de una o
varias legislaturas se “asciende” a la Camara de Senadores. Es frecuente -
crecientemente frecuente - que miembros electos titulares en la Camara de
Representantes sean a su vez miembros suplentes en la Cdmara de Senadores, y ejerzan
su funcidn en la Camara de Representantes de manera intermitente para actuar
supletoriamente en la Cdmara de Senadores. El autor no conoce ejemplos en sentido
contrario, al menos en los Ultimos setenta afios*®. Cuando una persona es elegida
simultdneamente senador y representante nacional, casi invariablemente opta por la

banca en la Cdmara de Senadores?!

Mas aun, rara vez se da el fendmeno que pudiera considerarse de descenso en el
cursus honorum, es decir, que una persona que haya sido electa diputado y ocupase por
al menos una Legislatura completa la banca en la Cdmara de Representantes, luego haya
sido electa titular en la Cadmara de Senadores y ocupase la banca por al menos toda una
Legislatura, retornase posteriormente a la Cadmara de Representantes. Puede decirse que

los pocos casos que se han dado en los Ultimos cincuenta afos corresponden a

2% Confrontar Encuesta Nacional Factum (abordajes entre 1992 y 2009)

30 podria considerarse una excepcion a esta regla la representacion a la Camara de Senadores y a
Representantes Nacionales por Montevideo del denominado “Espacio 609" del Encuentro
Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoria. Los senadores titulares José Mujica, Eleuterio
Fernandez Huidobro y Ernesto Agazzi son ademas suplentes en la Cdmara de Representantes por
el departamento de Montevideo, por el sistema ordinal de suplentes (en los tres primeros lugares
de la ordenacién de suplentes). Sin embargo, hasta el presente no han suspendido su calidad de
senadores para ingresar como suplentes a la Camara de Representantes

31 Una de las escasas excepciones fue la de Renan Rodriguez en las elecciones de 1958, que opta
por la banca en la Camara de Representantes, tras ser electo senador por el lema Partido
Colorado, sublema “Por los Ideales de Batlle”, lista encabezada por Alfredo L. Lepro y
representante nacional por Montevideo por el mismo lema y el mismo sublema, distintivo “Espiritu
Nuevo en el Viejo Rumbo Batllista” (hojas de votacidon N° 214 y 1214)
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momentos peculiares en las carreras politicas, y en todos ellos menos uno los
involucrados posteriormente a su retorno a la Camara de Representantes, retornaron
asimismo a la Cdmara de Senadores. Cabe citar en tal sentido (entre paréntesis la
Legislatura de intervalo como titular en la Cdmara de Representantes entre dos pasajes
como miembro titular a su vez electo titular para la Cdmara de Senadores): Dardo Ortiz
(1967-1972), Walter Santoro (1985-1990), Luis Bernardo Pozzolo (1990-1995), Juan
Adolfo Singer (1990-1995 y 1995-2000). La excepcidn la constituye Francisco Rodriguez
Camusso (elector representante titular por Montevideo en 1950, 54 y 58, senador en
1962, 66, 71 y 84, finaliza su actividad nuevamente como representante por Montevideo
en las elecciones de 1989). Y no cabe duda alguna que el cargo de presidente de la
Republica es el maximo al que puede aspirar quien asume la politica como una carrera,

como un cursus honorum.

Pero desde el punto de vista juridico no existe esa jerarquizacion de cargos ni
mucho menos de cuerpos electivos. El Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo estan
divididos en funciones, donde puede discutirse cuanto hay de prevalencia del primero
(observaciones a leyes sancionadas, iniciativa privativa, designaciones, reordenacién de
competencias ministeriales, etc.) y cuanto hay de prevalencia del segundo (aprobacion
de las leyes en general y de los presupuestos en particular, respaldo parlamentario a los
ministros de Estado, desaprobacion y censura a los ministros de Estado y al Consejo de
Ministros, aprobacidn de los institutos de excepcidn, venias para la designacién de cargos
en la administracidon auténoma y descentralizada, venias de destitucién, juicio politico a
funcionarios de la mas alta jerarquia inclusive al presidente de la Republica, etc.). Y a
nivel del Poder Legislativo, Uruguay es uno de los pocos paises que encuadran en la
categoria de bicameralismo perfecto, es decir, donde las dos ramas parlamentarias
tienen esencialmente las mismas competencias. Se considera que las competencias
diferentes son auxiliares y no determinantes: algunas venias de designacion y venias de

destitucién en la Camara de Senadores; apelaciones de decretos de juntas
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departamentales y resoluciones de gobiernos departamentales en la Camara de

Representantes.

También es necesario aclarar que esta jerarquizacion del cursus honorum
uruguayo no es valida universalmente: en Italia (pais también de bicameralismo
perfecto) los lideres politicos se ubican en la Cadmara de los Diputados y no en el Senado
(con pocas excepciones en el tiempo); y en Argentina (otro pais de bicameralismo
perfecto) las figuras de peso politico nacional pueden estar ora en una ora en otra de las

camaras, segun los momentos politicos.

En el proyecto de Ley de Financiamiento de Partidos Politicos*?, articulo 6, se
incurre en el mismo error cuando se dice: "La financiacién de las campafas electorales
de Senadores y Diputados que apoyen al candidato presidencial (...)”. Precisamente este
autor marcé esa incongruencia de esta manera: "no es coherente con nuestro sistema de
gobierno ni con nuestro sistema electoral referir a ... las campanas electorales de
Senadores y Diputados que apoyen al candidato presidencial’. Ello sugiere que la funcion
de los senadores y diputados es el apoyo al presidente de la Republica. Las elecciones de
presidente de la Republica son simultaneas con las de miembros de ambas camaras
legislativas, pero la funcion de los legisladores no es el apoyo al presidente de la

33

Republica

Entonces, es necesario tener en cuenta que desde el punto de vista juridico no
existe jerarquizacién alguna entre los cuerpos electivos. Ni tampoco hay otra vinculacién
entre la eleccion de uno u otro cuerpo que el lema. En otras palabras: excepto que todas
las listas deben llevar el mismo lema y que el voto se expresa en conjunto, no existe

ninguna otra vinculacién entre las elecciones de presidente y vicepresidente de la

32 La redaccién final de la Ley 18485, de11l de mayo de 2009, corrige este error.
33 Informe a la Comisién Especial para el Estudio del Financiamiento de los Partidos Politicos de la
Camara de Senadores de 20 de marzo de 2007. Camara de Senadores - Distribuido N° 1531-2007
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Republica, de senadores y de representantes nacionales. Absolutamente ninguna otra

vinculacion.

3.3 LA VINCULACION DE LAS FRACCIONES A NIVEL NACIONAL Y DEPARTAMENTAL

El sistema electoral uruguayo no predetermina un sistema politico con una
fraccionalizacidn en arbol de lo nacional a lo departamental. Es decir no prevé ninguna de
estas dos situaciones:

a. Que la fraccionalizacién departamental sea coincidente con la fraccionalizacién

nacional

b. Que la fraccionalizacion departamental sea una subdivision de la

fraccionalizacidon nacional y el conjunto de fracciones departamentales resulten

derivadas del conjunto de fracciones nacionales.

En principio la teleologia actual del sistema electoral prevé tres tipos de
fraccionalizaciones desde el punto de vista de la eleccion de cuerpos electivos nacionales:
a nivel de Poder Ejecutivo®*, a nivel de Cadmara de Senadores y a nivel de Cdmara de
Representantes. Mas aun, durante la vigencia de la Constitucion de 1918 fueron posibles
cuatro tipos de fraccionalizacion, ya que para el Poder Ejecutivo pudo haber un tipo de
fraccionalizacidn para la Presidencia de la Republica y otra diferente para el Consejo
Nacional de Administracion. También puede discutirse si actualmente existe una
fraccionalizacion electoral a nivel de Poder Ejecutivo, o ello implica una fraccionalizacidn
para el periodo pre-electoral hasta las elecciones preliminares de la cual emerge un

candidato Unico por partido a la Presidencia de la Republica.

34 La fraccionalizacién a nivel del Poder Ejecutivo ha variado con los cambios constitucionales. En
los regimenes de 1934, 1942 y 1967 (anteriormente a la reforma de 1996), las fracciones
corresponden a las listas de candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica. En el
régimen de 1952, a las listas de candidatos al Consejo Nacional de Gobierno. Actualmente, a las
pre-candidaturas a la candidatura Unica de cada partido a la Presidencia de la Republica. Aunque
puede considerarse que esta fraccionalizacidon deja de operar en el periodo comprendido entre las
elecciones preliminares (las llamadas “elecciones internas”) y las elecciones nacionales.
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Es decir, no solo no hay una correlacion entre fraccionalizacion nacional y
departamental, sino que inclusive el sistema prevé la posibilidad de que la
fraccionalizacidon departamental (expresada como oferta electoral a la Camara de
Representantes) pueda ser inferior a la fraccionalizacidon nacional, es decir, que el
numero de listas a la CAmara de Senadores sea mayor que el nimero de listas a la
Camara de Representantes del mismo lema en un departamento. Nada impide que un
partido con dos o tres fraccionales a nivel nacional, en un departamento opere

perfectamente unificado y sin fracciones.

Este modelo, entonces, corresponde a un tipo de partido que se entiende no es
una federacidén de sub-partidos, sino que las fracciones son corrientes méviles, flexibles y

no necesariamente reproducibles en todos los niveles.

El otro modelo es el que concibe a los partidos como federacidon de sub-partidos, y
que por tanto las fracciones departamentales deban necesariamente corresponderse con

las fracciones nacionales.

Este modelo de concebir las fracciones como sub-partidos estuvo presente en el
articulo 11 de la Ley Complementaria de Elecciones (N° 7912, de 22 de octubre de
1925), derogado por el articulo 14 de la Ley de Lemas de 23 de mayo de 1939. Este
articulo dice:

"Los sublemas que antes del 15 de abril de 1925 hayan realizado las
prescripciones a que se refiere el articulo 6° de la Ley de 9 de Enero de 19257 serdn
considerados como lemas a los efectos de todos los escrutinios en las elecciones de

Representantes Nacionales, si asi lo solicitaren sus autoridades nacionales al registrar sus

35 Refiere a haber registrado “ante la Corte Electoral o ante las Juntas Electorales de los
Departamentos en que actuen, su denominacion partidaria y los nombres de las personas que
componen sus autoridades ejecutivas nacionales y locales”
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listas de candidatos y siempre que en elecciones anteriores hubiesen obtenido

representacion en mas de un Departamento”

En el Informe de la Comision Especial de Reforma Electoral de 30 de setiembre de
1925, en el numeral 22, se expone:

"El articulo 11 contempla la situacion de algunas colectividades politicas que sin
qgue hayan decidido abandonar el lema de su partido para ciertos actos electorales,
prefieren perder la acumulacion de sus votos a los del resto del partido, ganando en
cambio la acumulacién interdepartamental que la ley sdélo otorga a los lemas.

Esas colectividades, con organizacion propia, son el Partido Colorado Fructuoso
Rivera, el Partido Colorado Radical y el Radicalismo Blanco las cuales aun cuando
llegaren a ostentar el lema de Partido Colorado o Partido Nacional, no acumularan sus
votos al resto del Partido Colorado o del Partido Nacional, segun el caso, en cada
Departamento o en todo el pais, sino que acumularan sus propios votos tal como si
fueran lemas. Todo esto, claro esta, previa solicitud de que asi sea, presentada ante la
Corte Electoral en la oportunidad sefialada en el proyecto.

En caso de no presentarse esa solicitud, esos sublemas no tendran tratamiento

especial, y no gozaran de acumulacion interdepartamental”.

Como se observa, es una de las tantas soluciones sin generalidad ni abstraccién ni
permanencia, pues en forma explicita en el informe de comisidn se reconoce que es para
contemplar tres situaciones, y numerales anteriores explicitan aln mas que esa
contemplacion es el producto de un conjunto de concesiones a los efectos de obtener el

consenso para la aprobacion de la ley.

Este tipo de estructura correspondid a partidos muy federativos, en que las
fracciones adquirieron caracteristicas de sub-identidades. Puede afirmarse que asi como
histéricamente una barrera identitaria siempre separo lo colorado de lo blanco, también

hubo otra barrera identitaria de separacién de lo batllista y lo riverista, o de lo batllista y
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lo vierista (colorado radical). Las fracciones se denominaba a si mismas “partido”:
Partido Colorado Batllismo, Partido Colorado Fructuoso Rivera y Partido Colorado Radical,

|36

lo que llevé al historiador y politélogo sueco Géran Lindahl*® a hablar de “los partidos

colorados” y de “la federacion de partidos colorados”.

El sistema del articulo 11 no fue utilizado por el Radicalismo Blanco, que se
escindié del Partido Nacional (al cual nunca retornd) y fundd un nuevo partido y un

nuevo lema, el “Partido Blanco”.

Pero lo curioso del sistema es que tanto el riverismo como el vierismo votaron con
su propio lema en las elecciones para la Cdmara de Representantes, pero en cambio
votaron con el lema Partido Colorado para las elecciones de presidente de la Republica,
Consejo Nacional de Administracion, colegios electores de senador, concejos de
Administracion Departamental y asambleas representativas. Es decir, el recurso al
articulo 11 - el uso de un lema diferenciado - fue exclusivamente para maximizar
resultados en la eleccion de Representantes, pero el uso del lema Partido Colorado en la
eleccion de los demas cargos demuestra la voluntad inequivoca de pertenencia al Partido
Colorado, a diferencia de lo ocurrido con el Partido Blanco (lema de la agrupacién politica
Radicalismo Blanco) cuya voluntad fue escindirse politicamente del Partido Nacional
(ocurre posteriormente lo mismo con el Partido Nacional Independiente, el Partido

Candida Diaz de Saravia y el Partido Demodcrata)

Esta disposicion - el mencionado articulo 11 - no solo tuvo consecuencias
electorales, sino de estructuracidn partidaria. La fraccionalizacion departamental se
correspondid con la fraccionalizacién nacional. Ademas, de manera rigida, con lo cual

consagré que el partido deviniese en una federacion de sub-partidos.

36 Lindahl, Géran - 1971 - Batlle. Fundador de la Democracia - Montevideo
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Con la Ley de Lemas de 1934 se termina esta posibilidad y esta arquitectura de los
partidos, que ademas - tal cual surge del texto normativo y del informe de la comisiéon -
tuvo una finalidad transitoria al solo efecto de comprender tres situaciones politicas y

guedod cerrado hacia el futuro.

Entonces, que la fraccionalizacién departamental no se corresponda con la
fraccionalizacidon nacional - que sea mayor, menor o igual - no es una patologia del
sistema sino que es la consecuencia natural de un sistema cuya teleologia es la
estructuracién flexible de los partidos, y no su armado en sub-estructuras rigidas de
conceptualizacion cuasi partidaria, es decir, que las fracciones no deviniesen en
verdaderos sub-partidos, federados entre si a través del lema. La teleologia del sistema
es que las fracciones operen como tales, como sectores o corrientes, en el nivel de su
respectiva actuacion, es decir, en el nivel de cada competencia electoral: de Poder

Ejecutivo, de senadores, de representantes o de otros cuerpos electivos.
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4. EL VOTO CONJUNTO Y LAS "LISTAS CALCADAS”

4.1  HACIA UNA APROXIMACION DEL IMAGINARIO DE LAS “LISTAS CALCADAS”

En la Ley Constitucional de 1996 se incorpord un segundo parrafo al articulo 88,
que quedo redactado de la siguiente manera (en negrita, el texto incorporado):

Articulo 88.
La Camara de Representantes se compondra de noventa y nueve miembros
elegidos directamente por el pueblo, con arreglo a un sistema de
representacion proporcional en el que se tomen en cuenta los votos emitidos a
favor de cada lema en todo el pais.
No podra efectuarse acumulacion por sublemas, ni por identidad de
listas de candidatos.
Corresponderan a cada Departamento, dos Representantes, por lo menos.
El numero de Representantes podra ser modificado por la Ley la que requerira
para su sancion, dos tercios de votos del total de los componentes de cada

Camara.

De lo anterior surge una importante discusidn sobre la interpretacion de este
parrafo. Con nitidez se abre la existencia de dos temas a interpretar:
a. Qué se entiende por “acumulacién por sublemas”

” \\

b. Qué se entiende por “acumulacion” “por identidad de listas de candidatos”
En los mas de diez afios de vigencia de la nueva disposicidon hasta ahora no ha
habido ningun ejercicio de interpretacién: no se ha planteado el tema ante la Corte
Electoral; no hay estudios interpretativos publicados en el campo académico, ni en el
ambito juridico ni en el politoldgico. En cambio, al dictar la reglamentacion de las
elecciones nacionales del 31 de octubre de 1999, 31 de octubre de 2004 y 25 de octubre

de 2009, la Corte Electoral dio por sentado que no pueden sumarse los votos emitidos en
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favor de listas de candidatos a la Camara de Representantes en diferentes hojas de

votacion. Esta decision de la Corte Electoral no fue fundamentada ni debatida.

La conducta de los actores politicos supuso una interpretacion coincidente de
caracter restrictivo, en la medida que se actué como si el nuevo segundo parrafo del
articulo 88 de la Constitucidén prohibiese que una misma lista de candidatos a
Representantes Nacionales fuese contenida en mas de una hoja de votacién, limitacion
ademas aplicable solamente a las listas de candidatos a Representantes Nacionales y no
a las listas de candidatos a otros cuerpos electivos: Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Camara de Senadores, juntas electorales departamentales, intendentes

municipales, juntas departamentales, juntas locales autdnomas electivas.

Esta interpretacion reglamentaria llevd al extremo de la presentacion de listas ad-
hoc de candidatos a la Camara de Senadores - en sentido politico y no juridico del
término - para viabilizar acuerdos departamentales de conformacién de una lista comun
a la Camara de Representantes entre mas de una fraccion nacional (ver ejemplos en el

punto 6.4)

Este estudio pretende interpretar la nueva disposicion desde fojas cero, y luego

hacer la critica sobre lo pertinente o impertinente de esta interpretacién reglamentaria.

4.2 PROPOSITOS DE LOS IMPULSORES DE LA NORMA

Sin perjuicio de lo anterior - de la autonomia de la norma respecto a la intencion
de sus autores y al contexto de la época en que la norma se sanciona - corresponde
analizar cudles fueron los propdsitos de los autores, ya fuere de quienes redactaron los

proyectos, de quienes redactaron o emitieron los informes de comisién o de quienes
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participaron en el debate, aunque mas no fuere como un elemento complementario para

la interpretacion.

En la Exposicidn de Motivos del proyecto de Ley Constitucional presentado por
varios senadores, respecto al segundo parrafo a incorporarse al articulo 88, se dice:

"17) en el articulo 88 se prohibe la acumulacién por sublemas para la elecciéon de
Representantes, asi como la presentacion de las conocidas por "listas calcadas”. Con la
permanente intencion de buscar una mayor transparencia en el sistema electoral, la
prohibicién que se proyecta erradicara las famosas "cooperativas”, permitiendo que el
ciudadano vote con un cabal conocimiento de quiénes son - y a quiénes apoyan - los

candidatos de su preferencia civica. (...)"’

A su vez, el Informe en Mayoria de la Comision Especial de Reforma de la
Constitucidn de la Camara de Senadores, dice (las negritas surgen del original):

"Eliminacion de la acumulacion por sub-lemas e identidad de listas en la
eleccion de Representantes Nacionales

En la Seccion V, del Poder Legislativo, Capitulo II, articulo 88 se incorpora un
inciso que pasa a ser el segundo, por el cual se posibilita®® la acumulacién por sub-lemas
y por identidad de listas de candidatos, para la eleccion de Representantes Nacionales.
Se eliminan las denominadas cooperativas electorales, en procura que el elector tenga un
mejor conocimiento de los candidatos y que el sufragio vaya en direccion del candidato

que realmente se selecciond”®

Y finalmente el Informe de la Comision de Constitucidon, Cddigos, Legislacion

General y Administracién de la Cdmara de Representantes, en su informe dice:

37 Repartido de la Camara de Senadores titulado “Constitucién de la Republica. Proyecto de Ley
Constitucional por el que se modifican varios articulos de la Constituciéon - Antecedentes.
Documentos. Discusién de la Comision Especial y en la Camara de Senadores - Texto del proyecto
sancionado - comparativo de los articulos actuales y los que seran plebiscitados el 8 de diciembre
de 1996"”, Carp. N° 394/96 - Rep. N° 188/96 - pag. 325

38 Textual. Probablemente se quiso decir “se imposibilita”

3 1d. Repartido de la Cdmara de Senadores, pag. 337
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"ARTICULO 88

Se establece en este articulo la eliminacion de la acumulacion por sublemas e
identidad de listas en la eleccién de Representantes Nacionales. Se procura con esta
disposicion darle mas transparencia a la eleccion de los Representantes Nacionales,
eliminando las llamadas “cooperativas de votos” que muchas veces llegan a confundir al

elector sin saber realmente a qué candidato a Representante Nacional estd votando ™

El debate parlamentario en una u otra cdmara no arroja mayores elementos,
por lo cual cabe considerar que el propdsito fue:
a. proceder a la eliminacion de las “listas calcadas”

b. proceder al impedimento de las “cooperativas electorales”

El problema aparece en que ambas definiciones se dieron por obvias y
conocidas (inclusive en uno de los informes se dice “las conocidas ..."”) y fue tal la
obviedad que ninguno considerd necesario efectuar una definicion de qué se entiende

por “lista calcada” ni por “cooperativa electoral”.

No hay una sola mencién ni definicion de lista calcada en ningun tratado,
articulo o ponencia de derecho electoral o de sistema electoral, fuere de indole
juridica o politoldgica. Hay pocos trabajos que caractericen, clasifiquen y definan las
denominadas “cooperativas electorales”, de las cuales cabe rescatar uno del autor*?,

lo que se desarrollard mas adelante.

En cambio, por algunos articulos periodisticos y exposiciones contemporaneos al
proceso de reforma constitucional de 1996, tanto de entonces legisladores como
dirigentes politicos de la época, se observa una utilizacion no técnica de la palabra “lista”
y sobretodo una confusidn sustantiva sobre el sistema electoral uruguayo, en particular

una fuerte imprecisidon en cuanto a la naturaleza técnica del vocablo “lista”, el uso

“% Diario de Sesiones de la Camara de Representantes nimero 2590, pag. 39
4! Bottinelli, Oscar - 1988 - El cooperativismo electoral - Montevideo
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popular de la palabra “lista” y la confusién entre dos conceptos juridico-electorales bien

diferenciados pero vulgarmente confundidos, como lo son “lista” y “hoja de votacion”.

Aunque la intencidn del legislador es secundaria, dado que lo significativo es la
interpretacion de la norma, en forma auténoma y contextualizada al instituto juridico
correspondiente, igualmente vale buscar cual fue esa intencion. Lo que resulta cierto es
gue el legislador pretendié prohibir lo inexistente. Por tanto, el tema de las “listas

calcadas” desaparece, maxime cuando esa expresion no figura en el texto constitucional.

En esto hay que ser claro: la intencion del legislador no puede predominar sobre el
sentido y la letra misma de la norma. Si el legislador pretende disponer la prohibicion de
la exportacion de carne ovina, y la ley dice “prohibese la exportacién de carne bovina”, lo
gue queda prohibida es la exportacion de carne bovina o vacuna. Y ello es absolutamente
independiente de que en la exposicion de motivos del proyecto de ley, en el informe de
comision y en la discusion parlamentaria se hable de ovejas y no de vacas. Pero ademas
el legislador puede tener la intencién de prohibir lo inexistente o lo imposible, que es el
caso actual en la referencia a “listas calcadas”. Es tan realista prohibir las listas calcadas
como el voto de los extraterrestres (al menos por ahora, aunque podria existir mas

probabilidad de existencia de los extraterrestres que de las listas calcadas).

4.3 LA INEXISTENCIA DE LAS “LISTAS CALCADAS”

De todo lo anterior parece bastante claro un hecho: las “listas calcadas” no solo no

son obvias, sino que no existen*?.

42 podria considerarse lo opuesto, que existirian las “listas calcadas”, en referencia a otro
fendmeno: cuando dos listas aparentemente iguales, insertas en hojas de votacion diferente,
llevan dos sublemas distintos, lo cual generalmente ocurre por error (ver notas 3, 6, 7y 8 a la
Tabla 5.2.2, del item 5.2, en referencia al sector politico Izquierda Democratica Independiente,
del Frente Amplio -lema Partido Demdcrata Cristiano - en las elecciones de 1984). En puridad
tampoco corresponde la denominacidn de “lista calcada”. Recuérdese la definicion de lista: “Un
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En definitiva, el imaginario de la existencia de las “listas calcadas” - que ademas
se considerd que era un fendmeno obvio — probablemente se haya basado en cinco
errores:

1. Que se confunde lista con hoja de votacion

2. Que el numero distintivo identifica a la lista de candidatos a la Camara de

Representantes

3. Que el voto se emite por hojas de votacidon y no por listas mediante hojas de

votacion
4. Que una lista de candidatos a la Camara de Representantes con los mismos

nombres en el mismo orden, inserta en dos hojas de votacion, son dos listas, una

de las cuales es el calco de |a otra

5. Que el producto no es la contabilizacién de los votos de una misma lista (el

conteo, la suma), sino la acumulacién de dos listas diferentes, una calcada de Ia

otra.

Estos son los errores, pues lo correcto es lo opuesto:

1. Lista es diferente a hoja de votacion

2. El niumero distintivo identifica al conjunto de la hoja de votacidén y no a una lista
de candidatos en particular

3. El voto se emite por listas mediante hojas de votacidén y no se emite por hojas de

votacién
4. Una lista de candidatos a la Camara de Representantes con los mismos nombres

en el mismo orden, inserta en dos hojas de votacion, es una misma lista y no dos

listas calcadas

conjunto de candidatos titulares y suplentes, ordenados en un mismo orden, con un mismo
sistema de suplentes, para un mismo cuerpo electivo, en una misma circunscripcién, con un
mismo sublema, si correspondiere, con un mismo lema y para una misma eleccion”. En el caso
considerado las listas son idénticas en siete de las ocho condiciones requeridas, pero difieren en el
sublema, por lo cual se trata de listas diferentes y no idénticas, por tanto, no calcadas (ver item
2.4)
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5. El producto es la contabilizacién de los votos de una misma lista (el conteo, la

suma) y no la acumulacion de dos listas diferentes, una calcada de la otra.
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5. LOS FENOMENOS POLITICOS QUE LLEVAN A LA PRESENTACION DE
DIVERSAS HOJAS DE VOTACION DIFERENTES, CON VARIAS LISTAS
IGUALES Y ALGUNA LISTA DIFERENTE

5.1 LAS RAZONES PARA QUE EXISTAN HOJAS DE VOTACION DIFERENTES CON
VARIAS LISTAS IGUALES

Hay dos casos tipicos — para restringir el estudio a las elecciones para ambas

camaras legislativas - en que se presentan hojas de votacién con varias listas iguales y

alguna diferente.

Un primer caso es el de hojas de votacion diferenciadas por el nimero distintivo,

con la misma lista de candidatos al Poder Ejecutivo, misma lista de candidatos a la

Camara de Senadores y diferentes listas de candidatos a la Cdmara de Representantes.

En este caso la lista diferenciada entre una y otra hoja de votacion es la de candidatos a

Representantes. Por ejemplo, en las elecciones de 2004, lema Partido Nacional,

departamento de Montevideo, se dio este caso entre las hojas 2004 y 903:

Hoja 2004 Hoja 903 Comparativo
Presidente y Jorge Larrafiaga- Jorge Larrafiaga-
vicepresidente Sergio Abreu Sergio Abreu IGUAL
de la Republica
Camara de Lista encabezada por | Lista encabezada por IGUAL
Senadores Jorge Larrafiaga Jorge Larrafiaga
Camara de Lista encabezada por | Lista encabezada por
Representantes | Pablo Iturralde Alvaro Alonso DIFERENTE

El otro caso es el de hojas de votacion diferenciadas por el nUmero distintivo, con

la misma lista de candidatos al Poder Ejecutivo, misma lista de candidatos a la Camara
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de Representantes y diferentes listas de candidatos a la Cdmara de Senadores. En este

caso la lista diferenciada entre una y otra hoja de votacién es la de candidatos a

Senadores Por ejemplo, en las elecciones de 1984, lema Partido Colorado, departamento

de Colonia, se dio este caso entre las hojas 15 y 89:

Hoja 15 Hoja 89 Comparativo
Presidente y Julio Ma. Sanguinetti- | Julio Ma. Sanguinetti-
vicepresidente Enrique Tarigo Enrique Tarigo IGUAL
de la Republica
Camara de Lista encabezada por | Lista encabezada por
Senadores Julio Ma. Sanguinetti Manuel Flores Silva PIFERENTE
Camara de Lista encabezada por | Lista encabezada por IGUAL
Representantes | Ariel Lausarot Ariel Lausarot

En el primer caso el fundamento politico es que una fraccion nacional se subdivide
en mas de una fraccion departamental, razén por la cual en el plano nacional se expresa
en una Uunica lista de candidatos a Senadores y en el plano departamental en dos listas

de candidatos a Representantes.

En el segundo caso el fundamento politico es el inverso: dos fracciones nacionales
se encuentran respaldadas por una Unica fraccién departamental, razén por la cual en el
plano nacional se expresa en dos listas de candidatos a Senadores y en el plano

departamental en una Unica lista de candidatos a Representantes.

Existe otra variante politica del segundo caso. En una fraccion politica nacional
aparece la necesidad o conveniencia de presentacidon de una segunda lista senatorial, o
se trata de una corriente cercana pero independiente de esa fraccion politica nacional.
Pero en ambas situaciones, esa segunda lista senatorial o esa corriente independiente y

asociada, no cuentan con estructura propia en todos los departamentos del pais, pero si
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cuentan con un minimo de electorado dispuesto a canalizar su voto por dicha opcién
senatorial. En este caso, esta segunda lista se apoya en agrupaciones ya existentes en el
departamento, agrupacién que ofrece a sus electores mas de una opcidn senatorial.
Vulgarmente se dice que la agrupacién, que en general se identifica en el plano nacional
con una fraccién determinada, “abre lista” con esa otra fraccidén o corriente; en realidad
abre una segunda hoja de votacion para que pueda contenerse la otra lista de candidatos
a Senadores. Esta ultima es la explicacion politica del ejemplo mencionado del Partido

Colorado, departamento de Colonia, elecciones de 1984.

Desde el punto de vista histoérico es posible referirse a otras causalidades de la
existencia de una misma lista de candidatos a Representantes, que podria representar
una misma agrupacion politica departamental, la cual vota acompafiada de diversas listas
de candidatos a Senadores. Entonces, se encuentran los siguientes casos:

1. Agrupacidn politica departamental que corresponde a un mismo proyecto
departamental diferenciado de la fraccionalizacidon nacional. Esto era mas
facilmente verificable cuando las elecciones municipales se realizaban en el mismo
tiempo que las elecciones nacionales; en Cerro Largo en 1989 pudo detectarse la
existencia de un agrupamiento de oferta electoral a la Cdmara de Representantes
coincidente con el apoyo politico a una lista de candidatos a la Intendencia
Municipal*®. Naturalmente la relacién es politica y no juridica, dado que no existia
otra vinculacion que el lema entre la hoja de votacién nacional y la hoja de
votacién departamental. También puede corresponder a esta categoria la lista de
candidatos a Representantes encabezada por Tabaré Caputi y Marcos Carambula
en las elecciones de 1984 en el departamento de Canelones, lema Partido
Democrata Cristiano (politicamente, Frente Amplio), inserta en las hojas de

votacion 99 y 10001, que correspondid a un proyecto comun de caracter gremial.

43 Conjuncidn de listas a Representante Nacional de agrupaciones departamentales que se
coaligaron para postular a Rodolfo Nin Novoa a la reeleccién como intendente municipal.
Elecciones de Cerro Largo de 1989
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2. Retardo o resistencia en el plano departamental a la aceptacién de la fractura de
una fraccién a nivel nacional. Es el caso de la Unidon Blanca Democratica,
fracturada a mediados de 1966, que pretende persistir en las elecciones de ese
afno en el departamento de Rio Negro (ver item 5.3)

3. Avance departamental en un proceso de aproximacion o unificacidon de fracciones
departamentales, como lo fue el caso de la presentacion de una misma lista de
candidatos en algunos departamentos entre el Movimiento por el Gobierno del
Pueblo (mas adelante Partido por el Gobierno del Pueblo) y Partido Socialista, bajo
el lema Partido Demécrata Cristiano. El proyecto de aproximacion o unificacién a

nivel nacional fracaso

5.2 PRESENTACION ELECTORAL DE TRES FRACCIONES POLITICAS NACIONALES
CON DEBILIDADES DE ESTRUCTURA POLITICA

A continuacién se presentan tres tablas con ejemplos de listas de candidatos a la
Camara de Senadores que no contaron con estructura propia en los 19 departamentos y
recurrieron al fendmeno de apoyarse en agrupaciones ya existentes en algunos

departamentos. Los casos son:

1. En el Partido Colorado, elecciones de 1984, lista a la Camara de Senadores
encabezada por Manuel Flores Silva, correspondiente al sector politico nacional
“Corriente Batllista Independiente” (CBI), asociado al sector politico nacional

“Batllismo Unido”

2. En el Partido Nacional, elecciones de 1994, lista a la Camara de Senadores
encabezada por Matilde Rodriguez Larreta, correspondiente al sector politico

nacional “*Movimiento Nacional de Rocha” (MNR), el cual a su vez presenté otra
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lista a la Cdmara de Senadores — que puede considerarse la lista oficial del sector

- encabezada por Carlos Julio Pereyra

. En el Frente Amplio, elecciones de 1984 (que al igual que en 1971 utiliz6 el lema

Partido Demdécrata Cristiano), lista a la Camara de Senadores encabezada por Alba
Robillo, correspondiente al sector politico nacional “Izquierda Democratica

Independiente” (IDI), el cual en varios departamentos buscé la “apertura de listas

o “apertura de hojas de votaciéon” de otros sectores frenteamplistas-
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Referencias para todas las tablas:

1.

Zona grisada. Corresponde a las “listas combinadas”, es decir, los casos en que
una misma lista a la Cadmara de Representantes combina - en diferentes hojas de
votacién - con distintas listas a la Cdmara de Senadores.

La primera columna de la zona grisada identifica la lista a Representantes; la
identificacion se produce con el nombre del primer titular

Cuando los nombres se resaltan en negrita, significa que dicha lista se adjudicé
una banca en el departamento

Cuando el nUmero esta en negrita y al lado una cifra entre paréntesis, significa
que obtuvo ese nimero de bancas en el departamento

Las columnas siguientes corresponden a las diferentes listas a Senadores,
identificadas por el nombre de su primer titular

Cada fila corresponde a una sola lista de candidatos a la Camara de
Representantes.

El cruce entre la fila y cada columna, indica el nimero de hoja de votacion con que
se combinaron la respectiva lista a Representantes con la respectiva lista a
Senadores

Zona blanca. "“Listas exclusivas”. Corresponde a los casos en que el respectivo
sector politico presentd en el departamento una hoja de votacion conteniendo la
lista de candidatos a Senadores encabezada por el titular del sector politico objeto
de la tabla y una lista de candidatos a Representantes con candidatos exclusivos
de dicho sector politico. Cuando el numero de hoja de votacion esta en negrita,
significa que se adjudicd la o las bancas; el nimero entre paréntesis, al lado del
numero de hoja de votacion, indica la cantidad de bancas obtenidas por esa lista a

la Camara de Representantes.

Aclaraciones para todas las tablas:

1.

El Frente Amplio concurrié en las elecciones de 1971 y 1984 con el lema Partido

Democrata Cristiano. Utilizo el lema Partido Frente Amplio en 1989 y 1994. Luego
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lo cambid por Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio que emple6 en 1999 y
2000. Un nuevo cambio realizd en los comicios de 2004 y 2005 en los que utilizé el
lema Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoria. En 2009-2010
retorna al lema Partido Frente Amplio

Las hojas de votacion solo pueden distinguirse por un nimero encerrado en un
circulo*®, inserto en el dngulo superior derecho de la hoja de votacién*. Sin
embargo, en las elecciones de 1984, por imperio de las luego derogadas Leyes
Fundamentales N° 2 y 4, se pudo distinguir las hojas de votacion tanto por
numeros como por letras. Muchos grupos politicos de los partidos Colorado y
Nacional utilizaron las mismas letras que emplearon en las Elecciones Generales
para Autoridades Partidarias de 1982 o letras nuevas con significado politico
especial (por ejemplo, las hojas "W” en el Partido Nacional). Lo mismo ocurrié con
las hojas “IDI” en el Frente Amplio, es decir, en el lema Partido Demodcrata

Cristiano.

44 Excepto la lista binominal de candidatos a presidente y vicepresidente de la Republica en caso
de una segunda eleccidn entre las dos candidaturas mas votadas (articulo 151 de la Constitucion),
situacion en que las hojas de votacién no llevan nimero distintivo ni letra distintivo

4> Al crearse el sistema de identificacién mediante nimeros distintivo, se previé que las hojas de
votacion con candidaturas exclusivamente para el Poder Ejecutivo se distinguiesen con letras, lo
cual se aplicé tanto durante la vigencia final de la Constitucion de 1918, como en la votacion de
candidatos en hoja separada al Poder Ejecutivo en diversos proyectos de reforma constitucional
(1946, 1958, 1962)
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TABLA 5.2.1

1984 - Corriente Batllista Independiente (CBI) - Lista a Senadores encabezada

por Manuel Flores Silva

Departamento Listas Lista a Listas a Senadores encabezada por:
exclusivas | Representantes Flores | Sanguinetti | Vasconcellos | Singer
de CBI encabezada por: Silva

A-B | Montevideo 89 (2)

C Canelones; 89

C Canelones; Elbio Walter Isi 1984 1415 915

D Maldonado, 89

D Maldonado, Raul Bianchi 98 215

E Rocha 89

F Treinta y Tres Juan Luis Pintos 89 1533

G Cerro Largo Héctor Silveira Diaz 89 15

H Rivera Tabaré Viera 89 ]

I Artigas César C. Brum 89 15

] Saltos Raul Cazaban 1989 JAI 515 2000

] Saltos Benito Solari 89 15

] Saltos 22115

K Paysandu 89

L Rio Negro 89

M Soriano Luis B. Pozzolo 89 1540 70
1584

N Colonia Ariel Lausarot 89 15

0] San José 89

P Flores 89

Q Florida 89

R Durazno Emilio B. Ferreira 1589 15

) Lavalleja 89

T Tacuarembo Josefina Dollanart 89 315
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1 En el departamento de Canelones, la Corriente Batllista Independiente voté con dos listas diferentes a
la Camara de Representantes: Una exclusiva de la CBI, encabezada por Ana Guarnerio, inserta en la hoja
de votacién N° 89, combinada con la lista a Senadores encabezada por Flores Silva; y otra encabezada
por Elbio Walter Isi, politicamente adherido a la fraccién nacional del Batllismo Unido, inserta en la hoja
de votacion N° 1984. La lista a Representantes encabezada por Isi se combind con otras dos listas a
Senadores: en la hoja N° 1415 con la lista encabezada por Sanguinetti y en la N° 915 con la lista
encabezada por Vasconcellos.

> En el departamento de Maldonado, la Corriente Batllista Independiente voté también con dos listas
diferentes a la Camara de Representantes: Una exclusiva de la CBI, encabezada por César Devicenzi,
inserta en la hoja de votacion N° 89, combinada con la lista a Senadores encabezada por Flores Silva; y
otra encabezada por Raul Bianchi, politicamente adherido a la fraccion nacional del Batllismo Unido,
inserta en la hoja de votacion N° 98. La lista a Representantes encabezada por Bianchi se combind con la
lista a Senadores encabezada por Sanguinetti en la hoja de votacién N° 215

3 En el departamento de Salto, la CBI votd con tres listas diferentes a la Camara de Representantes: Una
exclusiva de la CBI, encabezada por Fermin Pose, inserta en la hoja de votacién n° 22115, combinada
con la lista a Senadores encabezada por Flores Silva. Otra lista encabezada por Raul Cazaban (quien
obtuvo la banca), politicamente adherido a la fraccidén nacional del Batllismo Unido, inserta en la hoja de
votacion N° 1989; la lista a Representantes encabezada por Cazaban se combind con otras tres listas a
Senadores: en la hoja JAI con la lista encabezada por Sanguinetti, en la hoja N° 515 con la lista
encabezada por Vasconcellos y en la hoja N° 2000 con la lista encabezada por Singer. Una tercera lista
encabezada por Benito Solari, politicamente adherido a la fraccidén nacional del Batllismo Unido, inserta
en la hoja de votacion N° 89; la lista a Representantes encabezada por Solari se combind con la lista a

Senadores encabezada por Sanguinetti en la hoja de votacién N° 15
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TABLA 5.2.2

1984 - Izquierda Democratica Independiente (IDI) - Lista a Senadores

encabezada por Alba Roballo

Departamento Listas Lista a Listas a Senadores encabezada por:
exclusivas | Representantes Roballo | Batalla | Young | Cardoso | Araujo
de IDI* encabezada por: **

A-B | Montevideo IDI (1)
C Canelones IDI
D Maldonado; IDI
D Maldonado; 77
E Rocha Homero Cardoso IDI 99 10001
F Treinta y Tres, Homero Macedo IDI 99 808 90 10001
G Cerro Largos Leonel Arambillete 1000126 10001
G Cerro Largos Ricardo Aroztegui 80826 808
G Cerro Largos 9026
G Cerro Largos Miguel Pica 9926 99
H Rivera Enrique Souza IDI 10001
I Artigas, Carlos de la Pefia 77 99 1811 6000 7000
] Salto Jorge Andrade IDI 4099
Ambrossoni
K Paysandu IDI
L Rio Negro IDI
M Soriano Elisa Lockhart IDI 808
N Colonias Enrique Frey IDI 99
N Colonias Antonio Sarachu 88 808
0] San José 77
P Floresg Antonio Irazabal IDI 90
Q Florida IDI
R Durazno, José A.Aguerre IDI 99 90 10001
S Lavalleja IDI
T Tacuarembodg IDI
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1 En Maldonado la lista a Senadores de la Izquierda Democratica Independiente, encabezada por Alba
Roballo, presentoé dos listas a Representantes: una respaldada propiamente por el sector departamental
de la IDI y otra respaldada por el sector departamental Movimiento Independiente de Maldonado. El
Frente Amplio (lema Partido Demdcrata Cristiano) presenté seis listas diferentes a la Camara de
Representantes, todas encabezadas por Ramoén Guadalupe, quien resultd electo por la lista inserta en la
hoja de votacién N° 99

> En realidad el Frente Amplio (lema Partido Democrata Cristiano) presentd una lista Unica de candidatos
a la Camara de Representantes inserta en cinco hojas de votacion: una por cada una de las cinco listas a
Senadores

3 En el departamento de Cerro Largo, la lista a Representantes inserta en la hoja de votacion N° 9026
fue encabezada por Julio N. Pereda y utilizd el sublema “Frente Socialista”; combiné a la Cadmara de
Senadores con la lista encabezada por Roballo. Una lista idéntica a Representantes fue inserta en la N°
90, con el sublema “Unidad Arachana”, combinada con la lista a Senadores encabezada por Cardoso. El
hecho de que dos listas idénticas llevasen sublemas diferentes las transformé en listas diferentes. La IDI,
con su lista a Senadores encabezada por Alba Roballo, voté ademas con otras tres listas a
Representantes: la encabezada por Leonel Arambillete en la hoja N° 1000126 (lista que ademas combind
con la lista a Senadores encabezada por Araujo en la hoja N° 10001); la encabezada por Ricardo
Aroztegui en la hoja N° 80826 (lista que ademas combiné con la lista a Senadores encabezada por Young
en la hoja N° 808); y la encabezada por Miguel Pica en la hoja N° 9926 (lista que ademas combind con la
lista a Senadores encabezada por Batalla en la hoja N° 99)

4 La presentacion electoral del Frente Amplio en el departamento de Artigas en las elecciones de 1984 es
otro caso paradigmatico, que se desarrolla en el item 5.5

s El caso de Colonia es muy interesante. La IDI - lista a Senadores encabezada por Roballo - voté con
dos listas a Representantes: la encabezada por Enrique Frey, politicamente adherido a la fraccion
nacional del Movimiento por el Gobierno del Pueblo, inserta en la hoja de votacion IDI y la encabezada
por Antonio Sarachu, politicamente adherido a la fraccion Partido Demécrata Cristiano, inserta en la hoja
de votacion N° 88. La lista encabezada por Frey se combind con la lista a Senadores encabezada por
Batalla en la hoja N° 99, y la lista encabezada por Sarachu se combiné con la lista a Senadores
encabezada por Young en la hoja N° 808. Lo interesante es que la lista Frey en la hoja 99 obtuvo 2191
votos y en la hoja IDI sumd 212 votos, con lo que totalizd 2403 votos; a su vez la lista Sarachu en la
hoja N° 808 obtuvo 2270 votos y en la hoja N° 88 sumé 102 votos, con lo que totalizé 2372 votos. Frey
se adjudico la banca por una diferenta con Sarachu de 31 votos. En la competencia politica, el PDC
superd a “La 99” (el MpGP) por 79 votos, pero los votos hacia la lista senatorial Roballo con Sarachu
fueron 110 menos que con Frey, por o cual el desnivel entre ambas listas fue dada por la division de

preferencias de los votantes de la Izquierda Democratica Independiente
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6 En el departamento de Flores el Frente Amplio (lema Partido Democrata Cristiana) presentd una misma
nomina de candidatos a la Camara de Representantes, en un mismo orden y con el mismo sistema de
suplentes, encabezada por Antonio Ma. Irazabal. Pero fue presentada con tres sublemas diferentes:
Frente del Pueblo (en las hojas N° 99 y 808), Por una Democracia Avanzada (en la hoja N° 10001) y
“Pueblo Unido” (en las hojas N° 90 e IDI).

7 En el departamento de Durazno - en forma relativamente similar a lo hecho en Flores - el Frente
Amplio (lema Partido Democrata Cristiana) presentd una misma ndmina de candidatos a la Camara de
Representantes, en un mismo orden y con el mismo sistema de suplentes, encabezada por José Andrés
Aguerre. Pero fue presentada con dos sublemas diferentes: Unidad Frenteamplista (en las hojas N° 90,
99, 10001 e IDI) y Frente del Pueblo (en la hoja N° 808)

g En el departamento de Tacuarembo - en forma relativamente similar a lo hecho en Flores - el Frente
Amplio (lema Partido Demécrata Cristiana) presentdé una misma némina de candidatos a la CAmara de
Representantes, en un mismo orden y con el mismo sistema de suplentes, encabezada por Pablo
Inthamoussu. Pero fue presentada con cuatro sublemas diferentes: Frente del Pueblo (en las hojas N° 99
y 808), Democracia Avanzada (en la hoja N° 10001), Frente Socialista (hoja N° 90) y Frente

Tacuaremboense (en las hoja IDI)
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TABLA 5.2.3

1994 - Movimiento Nacional de Rocha - Lista a Senadores encabezada por

Matilde Rodriguez Larreta (MRL), presentada en forma separada de la lista

principal u oficial del movimiento, encabezada por Carlos Julio Pereyra

Departamento Listas Lista a Listas a Senadores encabezada por:
exclusivas | Representantes Matilde Carlos J. Otros
de MRL* encabezada por: ** Rodriguez Pereyra

A-B | Montevideo 1971

C Canelones 1504

D Maldonado 1971

E Rocha 1971

F Treinta y Tres; 1971

G Cerro Largo Pedro Saravia 1971 504 30
46
97
230

H Rivera 1971

I Artigas Francisco Caram 1971 504

] Salto Néstor Albisu 1971 504

K Paysandu Jorge Dighiero 1971 504

L Rio Negro Carlos Laborde 1971 1504

M Soriano Raul Rosales 1971 505

N Colonia 1971

(0] San José, Mangado Cenoz 1971 1140

P Flores Julieta Acosta y Lara 1971 504

Q Florida 1971

R Durazno Jorge Llado 1971 504

S Lavallejas 1971

T Tacuarembo Walter Esquerra 1971 504

1 En el departamento de Treinta y Tres la lista fue encabezada por E. Mier Estades, quien encabezé otra
lista diferente inserta en la hoja de votacién N° 1811, que combiné con la lista a Senadores encabezada

por Carlos J. Pereyra
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> En el departamento de San José la lista fue encabezada por Mangano Cenoz, quien encabezé otra lista
diferente inserta en la hoja de votacidn N° 504, que combind con la lista a Senadores encabezada por
Carlos J. Pereyra

3 En el departamento de Lavalleja la lista fue encabezada por Xavier Camps, quien encabezé otra lista
diferente inserta en la hoja de votacién N° 504, que combind con la lista a Senadores encabezada por

Carlos J. Pereyra
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5.3 ELECCIONES DE 1966 - PARTIDO NACIONAL - RIO NEGRO

En las elecciones nacionales de 1958 se conformo en el lema Partido Nacional la
fraccion de alcance nacional Unidn Blanca Democratica (UBD), producto de dos fracciones
nacionales de dicho lema (Movimiento Popular Nacionalista y Reconstruccién Blanca) y de
otro lema, el Partido Nacional Independiente. La UBD se mantuvo con la misma
conformacion en las elecciones de 1962 y se fracturd pocos meses antes de las
elecciones de 1966. De esta ruptura devinieron tres fracciones, que con cierta
aproximacion reprodujeron las corrientes fundacionales: Movimiento Popular Nacionalista
(MPN, continuador del anterior), Unidn Nacional Blanca (UNB, continuadora de
Reconstruccion Blanca) y Movimiento Nacional de Rocha (MNR, continuador de la
mayoria del nacionalismo independiente, con la incorporacién de figuras provenientes
tanto del MPN como de Reconstruccion Blanca). Se expresaron en dos formulas
presidenciales (Echegoyen-Ortiz el MPN y Gallinal Heber-Zeballos tanto el MNR como
UNB) y en tres listas a la Camara de Senadores, encabezadas por Carlos Ma. Penadés
(MPN), Felipe Gil (MNR) y Washington Beltran (UNB).

En el departamento de Rio Negro, la agrupacién mayoritaria de la Unién Blanca
Democratica - conocida como “Lista 58" y liderada por el diputado Alfonso Requiterena
Vogt - pretendid mantener la vigencia de la Union Blanca Democratica y retrazar a nivel

departamental la ruptura producida en el plano nacional.

Entonces, concurrid a las elecciones con tres hojas de votacion y una unica lista a

Representantes encabezada por Requiterena Vogt. Esta fue su presentacion electoral:

Hoja de Votacién N° 458 558 658
Presidente y Vice Gallinal Heber - Zeballos Echegoyen-Ortiz
Lista a Senadores Beltran Gil Penadés
Lista a Representantes Requiterena Vogt
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Visto de otra manera:

Hoja de Votacién N°

458

558

658

Presidente y Vice

Gallinal Heber -

Zeballos

Gallinal Heber -

Zeballos

Echegoyen-Ortiz

Lista a Senadores

Beltran

Gil

Penadés

Lista a Representantes

Requiterena Vogt

Requiterena Vogt

Requiterena Vogt

5.4

CRISTIANO) - TREINTA'Y TRES

ELECCIONES DE 1984 - FRENTE AMPLIO (LEMA PARTIDO DEMOCRATA

En las elecciones de 1984, el Frente Amplio (lema Partido Demodcrata Cristiano) en

el departamento de Treinta y Tres presentd una Unica lista de candidatos a la Camara de

Representantes, mientras que en el plano nacional presentd una Unica formula

presidencial y cinco listas a la Cdmara de Senadores.

Entonces, concurrié con cinco hojas de votacién y una Unica lista a Representantes

encabezada por Homero Macedo. Esta fue su presentacion electoral:

Hoja de Votacién 90 99 808 10001 IDI
N©

Presidente y Vice Crottogini-D’Elia

Lista a Senadores Cardoso Batalla Young Araujo Roballo
Lista a Macedo

Representantes

Visto de otra manera:
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Hoja de Votacién 90 99 808 10001 IDI

N©

Presidente y Vice | Crottogini- Crottogini- Crottogini- Crottogini- Crottogini-
D’Elia D’Elia D’Elia D’Elia D’Elia

Lista a Senadores Cardoso Batalla Young Araujo Roballo

Lista a Macedo Macedo Macedo Macedo Macedo

Representantes

5.5 ELECCIONES DE 1984 - FRENTE AMPLIO (LEMA PARTIDO DEMOCRATA
CRISTIANO) - ARTIGAS

En las elecciones de 1984, el Frente Amplio (lema Partido Demodcrata Cristiano) en
el departamento de Artigas presentd cuatro listas de candidatos a la Cdmara de
Representantes. Una de ellas tuvo la caracteristica de ser una especie de lista Unica de
todas las corrientes politicas frenteamplistas de la zona de Bella Unidon junto con otras
dos corrientes a nivel de todo el departamento: Movimiento por el Gobierno del Pueblo e
Izquierda Democratica Independiente; esta lista fue encabezada por Carlos de la Pefia.
Las otras tres listas a Representantes correspondieron a los otros tres grupos
frenteamplistas (Partido Socialista, Partido Demodcrata Cristiano y Democracia Avanzada)
a nivel del resto del departamento, fundamentalmente de la ciudad de Artigas; fueron
encabezadas respectivamente por H.Clyde Joselevich, Jorge Ferreira Ramos y Carlos
Maseda. En consecuencia, estas tres ultimas fracciones nacionales votaron sus listas a

Senadores en dos hojas de votacidon cada una, con su diferente nimero distintivo.
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El cuadro politico fue el siguiente (en el cruce entre la columna geografica y la fila

de listas a Senadores se inserta el niumero de hoja de votacién):

Lista a Senadores Lista a Representantes Otras tres listas a
encabezada por: encabezada por de la Pefia Representantes

Cardoso 6000 90 (Clyde Joselevich)
Batalla 99 | s
Young 1811 808 (Ferreira Ramos)
Araujo 7000 10001 (Maseda)
Robillo 77 | mmmmemmemmemeemeeeeeo

En consecuencia, las 8 hojas de votacidon presentaron el siguiente diagrama:

Hoja N° 77 90 99 808 1811 6000 7000 10001
Presidente | Crottogini | Crottogini | Crottogini | Crottogini | Crottogini | Crottogini | Crottogini | Crottogini
y Vice -D’Elia -D’Elia -D’Elia -D’Elia -D’Elia -D’Elia -D’Elia -D’Elia
Lista a Roballo Cardoso Batalla Young Young Cardoso Araujo Araujo
Senadores

Lista a de la Pefia Clyde de la Pefia | Ferreira | de la Pefia | de la Pefia | de la Pefia Maseda
C.RR.RR. Joselevich Ramos
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6. LA ACUMULACION DE VOTOS, EL CONCEPTO DE IDENTIDAD Y LAS
COOPERATIVAS ELECTORALES

6.1 EL CONCEPTO DE CONTAR Y EL CONCEPTO DE ACUMULACION.

Para analizar el tema es necesario evitar un equivoco: los votos a favor de una
misma categoria (lema, sublema, lista) se cuentan, no se acumulan. No es lo mismo
contar (o sumar) que acumular. El articulo 5 de la Ley Madre de Elecciones (7812)
establece que: “a) Se contaran todos los votos validos que correspondan a la

7 n

circunscripcion”, " c) Se agruparan y contaran todos los votos validos que tengan el

mismo lema (...)". A su vez el articulo 6 de la misma ley dice: “b) Se agruparan y
contaran todos los votos validos que tengan el mismo sublema (...)”. Y el articulo 7, por
su parte, establece que: "b) "Se agruparan y contaran todos los votos validos ( ...) y se

les adjudicara a cada lista (...)”

Por su parte, la Real Academia Espafiola de la Lengua define “contar” (del latin.
computare), en su primera acepcién: "Numerar o computar las cosas considerandolas
como unidades homogéneas” y pone como ejemplo: "Contar los dias, las ovejas”. A su
vez define “sumar” (Del lat. summare, de summa, suma), en dos acepciones referido a
matematicas: "Reunir en una sola varias cantidades homogéneas”y "Dicho de varias

cantidades: Componer una total”.

Es conveniente tener presente los articulos 141 y 142 de la Ley Madre de
Elecciones. El articulo 141, en la redaccién dada por el articulo 69 de la Ley No. 17113 de
9 de junio de 1999, dice:

"Terminadas todas las operaciones y una vez resueltas las cuestiones a que refiere
este Capitulo, la Junta Electoral hara el computo final de los votos emitidos en el

departamento clasificandolos por lemas, sublemas y distintivos para cada uno de los
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cuerpos que corresponde proveer por medio de la eleccion y sumando los que contenga

cada clasificacion. (...)”

Por su parte, el articulo 142, en la redaccion dada por el articulo 70 de la Ley No.
17113 de 9 de junio de 1999, dice:

"En las elecciones en que la Republica deba ser considerada como una sola
circunscripcion, las Juntas Electorales cumpliendo lo dispuesto en este Capitulo, se
limitaran a computar los votos validos emitidos en sus respectivos departamentos,

agrupandolos y contandoles por lemas, sublemas y listas de candidatos”

Otra vez, pues, hay un orden (lema, sublema, listas) y un concepto: contar los

votos. No se acumulan los votos de una misma categoria, sino que se cuentan.

A su vez, la acumulacién de votos es un fendmeno diverso al conteo de los votos,
al recuento de votos, a la suma de votos. Acumulacion es la “accién y efecto de
acumular™®. Y acumular quiere decir: “Juntar y amontonar”. A su vez “juntar” quiere

decir: "Unir unas cosas con otras”. De donde, la acumulacién es el efecto de unir unas

cosas con otras. Dicho de otra manera, es la accién que produce el efecto de unir dos

cosas diferentes. En términos electorales uruguayos, la acumulacién es el efecto de unir

los votos de cosas diferentes, emitidos por cosas diferentes

Cuando en el derecho electoral uruguayo se habla del producto de los votos de una
misma cosa (de un mismo lema, de un mismo sublema, de una misma lista), la norma
habla de “contar”. Cuando se habla del producto de la suma de los votos de cosas

diferentes, la norma habla de “acumulacién”.

La acumulacion de votos es un cuerpo extrano en el derecho electoral uruguayo,

porque es propiamente lo mismo que el emparentamiento, el enlace de votos, la

46 Real Academia Espafiola de la Lengua
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coalicion de votos (ver item 2.3). No figura en la Ley Madre de Elecciones, que fue
redactada con un rigor técnico excepcional, al que no se atuvieron ni aun sus propios
autores cuando incursionaron en la segunda gran ley de elecciones, La Ley
Complementaria de octubre del mismo ano de 1925. Aparece la acumulacién de votos en

esa Ley Complementaria de Elecciones en el ya referido articulo 11 (ver item 4.3).

Actualmente el concepto aparece en tres disposiciones constitucionales y en dos
legales. La Constitucidon de la Republica utiliza el concepto de “acumulacién de votos” en
tres oportunidades:

3. Articulo 79: "La acumulacion de votos para cualquier cargo electivo, con
excepcion de los de Presidente y Vicepresidente de la Republica, se hara
mediante la utilizacion del lema del partido politico”.

4. Articulo 88, segundo parrafo, que es el objeto de este estudio

5. Articulo 271: “Para la eleccion de Intendente Municipal se acumularan por
lema los votos en favor de cada partido politico, quedando prohibida la

acumulacion por sublema”

En materia de leyes que regulen elecciones, el concepto de acumulacidn aparece
actualmente en dos oportunidades:

1. Ley 17063, de 24 de diciembre de 1998, articulo 5: "En las elecciones
internas para la eleccion de los érganos deliberativos nacionales la
acumulacion por sublemas sdlo sera posible entre listas de candidatos que
postularen al mismo candidato a la Presidencia de la Republica”

2. Ley 9813, de 23 de mayo de 1939 (segunda Ley de Lemas), articulo 2,
literal c) “Los votos emitidos bajo cualquier sublema se acumularan al lema partidario.

()
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Como se observa y a contrario de lo que puede ser el imaginario no técnico, el
concepto de acumulacién de votos aparece excepcionalmente referido en el derecho

electoral uruguayo.

La forma de armonizar el concepto de doble voto simultaneo con la figura de la
acumulacidn de votos, es entender que existe acumulacion de votos cuando al interior de
una categoria superior existen dos o0 mas entes de una categoria inferior, cuyos votos se
unen. Es decir, se unen los votos de los sublemas de un mismo lema, los votos de las
listas de un mismo sublema o cuando no existen los sublemas, se unen los votos de la
misma lista. En definitiva, es una forma inversa de expresar el concepto del doble voto

simultaneo.

Lo que es uniforme en todas las menciones, es que el concepto de acumulacion va
referido a la existencia de cosas de naturaleza diferente, y que el estudio de toda la
normativa electoral diferencia con claridad el concepto de contar (o el de sumar, como
sindbnimo) con el concepto de acumular. Se cuentan cosas iguales, se acumulan cosas

diferentes.

Si acumular es el inverso del doble voto simultdaneo, no cabe duda que la
prohibiciédn de la acumulacién por sublemas es la prohibicién del Triple Voto Simultaneo.
En definitiva, es la consagracion de la aplicacion del Doble Voto Simultaneo strictu senso

- y solo él - para la eleccion de Representantes Nacionales.

Por tanto y a mayor abundamiento, los votos en favor de una misma lista - al
organo electivo que fuere - se suman, o se cuentan, y no se acumulan. Y esta suma se
realiza con absoluta independencia del continente a través del cual los votos fueron
emitidos, es decir, con absoluta independencia de las hojas de votacidn que sirvieron de

medio de emision del voto. Esto, cuya validez nadie discute cuando las elecciones a la
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Camara de Senadores, no presenta diferencia alguna cuando se trata de las elecciones a

la CAmara de Representantes.

6.2 LAS COOPERATIVAS ELECTORALES*

El término “cooperativas electorales” como tal aparece en las elecciones para la
Camara de Representantes de 1962, departamento de Montevideo, referido al sublema
“Unidos en la Victoria”*®. El mismo agrupd 10 diferentes listas de candidatos (cada una
de ellas con su respectiva hoja de votacidon)?*®, de menor porte, correspondiente todas
ellas al sector nacional conocido como Herrerismo Ortodoxo y que votd a nivel senatorial
con el sublema “Dr. Luis A. de Herrera”, entones liderado por Eduardo Victor Haedo
(liderazgo sustituido al afio siguiente por el del consejero nacional de Gobierno Alberto
Heber Usher). Este agrupamiento de listas voté en un sublema diferente al resto del
Herrerismo Ortodoxo>°, logré cubrir un cociente y resulté electo diputado el primer titular

de la lista mas votada®!

De alli en adelante comenz6 a hablarse en el lenguaje politico y periodistico
corriente de “cooperativas electorales”, con bastante imprecisién. En general se acuii6 el

término para fendmenos politicos diversos. La definicién que puede darse a

47 El texto de este item es un aggiornamento, reformulacién y ampliacidon del trabajo monografico
del autor “E/ cooperativismo electoral” - 1988 - Montevideo

48 Esta conclusidn es producto de la revision por parte del autor de hojas de votacién de las
elecciones habidas desde 1925 y de entrevistas realizadas a dirigentes politicos de los partidos
Nacional y Colorado, con participacion activa entre 1925 y 1962,

49 Las listas de candidatos correspondid una a cada una de las siguientes hojas de votacion: 11,
17, 22, 23, 27, 28, 32, 42, 79 y 904

%0 En realidad hubo otra “cooperativa electoral” de otras dos listas a la CAmara de Representantes
del Herrerismo Ortodoxo de Montevideo, cada una de las cuales agrupd a tres agrupaciones
politicas, expresadas en las hojas de votacion nimero 19, 41 y 62 (una lista) y 29, 46 y 71 (otra
lista). Las dos agrupaciones de mayor porte del Herrerismo Ortodoxo, expresadas en las hojas de
votacién numero 2 y 8, debieron competir entre si y obtuvieron una sola banca, correspondiente
al primer titular de la lista inserta en la hoja nimero 2, Luis Vidal Zaglio.

>1 Resulto electo diputado el primer titular de la lista inserta en la hoja de votacion 22, Antonio
Uberfil Hernandez
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“cooperativismo electoral” es “el agrupamiento de diversas entidades politicas diferentes,
de un mismo partido politico, con la exclusiva finalidad de maximizar sus posibilidades en
la adjudicacion de cargos, y sin ningun otro elemento de unién o aproximacién”. Mas
adelante la expresidn “cooperativa electoral” - que pasd a tener una connotacién

"2 en éste caso referido

peyorativa - fue remplazada por la expresion “sublema técnico
al caso de asociacién de listas bajo un mismo sublema con la exclusiva finalidad de
acumular votos para maximizar sus posibilidades en la adjudicacidn de cargos, sin que
hubiese detras de la conformacion de dicho sublema ningln propdsito de proyecto

politico comun, salvo naturalmente el resultante de la pertenencia al mismo lema.

Al pretender eliminar las “cooperativas electorales” bajo el supuesto de que es el
sublema el que permite la acumulacion de votos exclusivamente con la finalidad de
maximizar resultados electorales, se cometieron graves errores en la argumentacion. Por
ejemplo, en el Informe en Mayoria de la Comisidon Especial de Reforma de la Constitucidn
de la Camara de Senadores (citado en el item 1.4) se afirma: "Se eliminan las
denominadas cooperativas electorales, en procura que el elector tenga un mejor
conocimiento de los candidatos y que el sufragio vaya en direccion del candidato que

realmente se selecciono”

La forma de redaccidon hace pensar en una eleccion uninominal, es decir, aquélla
que se realiza en circunscripciones de magnitud uno, donde hay una sola banca en
disputa. Efectivamente, desde el punto de vista de la disputa personalizada, en 16 de los
19 departamentos del pais predomina (con muy pocas excepciones) la magnitud
uninominal al interior de los lemas: entre las listas de candidatos se disputa una sola
banca al interior de cada lema. En las elecciones de 2004 en 14 departamentos la

totalidad de las bancas fueron adjudicadas de a 1 por lema. En 2 departamentos un lema

>2 La investigacion del autor permite concluir que la expresién sublema técnico nace en 1989 en el
Partido Frente Amplio, con el propdsito de explicar que no se tata de un proyecto politico sino de
una mera acumulacién de voto, la presentacion conjunta de las listas senatoriales encabezadas
por Reinaldo Gargano y Mariano Arana (confrontar coleccién del diario “La Republica” del afio
1989)
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obtuvo 2 bancas en cada uno de ellos (Partido Nacional en Paysandu y Colonia) y los
restantes lemas 1 sola banca. Y en Maldonado dos lemas obtuvieron 2 bancas cada uno y

1 sola banca el tercero.

Entonces, el criterio es el siguiente: solamente hay disputa necesaria e ineludible
de circunscripcion Unica personalizada en departamentos en que ningun lema
razonablemente y en circunstancias normales estuviese en condiciones de obtener 2
bancas. En principio, en un formato bipartidista como ha vuelto a tener el Uruguay® un
lema puede razonablemente tener la aspiracion de lograr dos bancas si el total de bancas

en disputa en el departamento es como minimo de 3.

De los 19 departamentos, esa calidad se logré en 6 (Montevideo, Canelones,
Maldonado, Salto, Paysandu y Colonia). Aunque en teoria el nUmero podria ser de 8,
dado que tanto San José como Tacuarembd contaron en la distribucion originaria de
bancas por departamento con 3 cada uno; pero como es habitual que alrededor de dos
departamentos pierdan una banca cada uno en la ultima vuelta del Tercer Escrutinio,
puede considerarse que estos dos departamentos operan con un total a disputar de 2
bancas. Con estas consideraciones, son 13 los departamentos donde exclusivamente la
competencia se da en circunscripciones personalizadas uninominales. De donde, son solo
26 bancas de las 99 que componen la Camara de Representantes a las cuales cabe el

razonamiento realizado en los sucesivos informes de comisidon en una y otra camara.

>3 Formato bipartidista no quiere decir que existan solo dos partidos, sino que el Nimero Efectivo
de Partidos (en la formulacién de Taagapera & Lakso) se sitla lo mas cerca posible de 2. En
general se considera que un formato es bipartidista cuando el NUmero Efectivo de Partidos es
inferior a 2.5 y superior a 1.5. En Uruguay en la actualidad, el NEP medido en término de bancas
parlamentarias en la Cdmara de Representantes es de 2.39. En las tres ultimas elecciones bajo el
anterior formato bipartidista (Colorado-Nacional), el NEP registra 2.36 (1958), 2.35 (1962) y 2.33
(1966). En cambio, en las cinco elecciones de formato tripartidista, el NEP registra 2.71 (1971),
2.92 (1984), 3.33 (1989), 3.30 (1994) y 3.07 (1999). El NUmero Efectivo de Partidos (NEP)
parlamentarios resulta de dividir 1 entre la suma de los cuadrados de las bancas parlamentarias;
el Numero Efectivo de Partidos electorales resulta de dividir 1 entre la suma de los cuadrados de
los votos.
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Entonces, cabe entender que hay dos tipos de formato de competencia: una
cuando la disputa es de tan solo una banca por lema por departamento; otra cuando la
disputa es por dos, tres o0 mas bancas por lema por departamento. Cuando la disputa es
de una sola banca por lema por departamento, se trata de elecciones en
circunscripciones personalizadas uninominales cuya férmula electoral es la mayoria
relativa. Cuando la disputa es de dos o mas bancas por lema por departamento, se trata
de elecciones en circunscripciones personalizadas plurinominales, donde las formulas
electorales conducen a privilegiar el obtener o acercarse a un cociente (en la ldgica de
d’Hondt>*).

En este Ultimo caso, en que al interior de un lema se disputan 2 6 mas bancas, la
formacion de una “cooperativa electoral” mediante sublema, tiene por Unico objeto
maximizar las posibilidades de mejorar el cociente en la disputa con otros sublemas, ya
fuere por una banca mas, ya fuere por la cobertura del primer cociente. Si es por la
cobertura del primer cociente - como el caso ya sefialado de 1962, del sublema “Unidos
en la Victoria” - el objetivo perseguido es relativamente cognoscible, porque entra en un
margen relativamente corto el calculo de obtencidn del ultimo cociente. En los demas
casos, es absolutamente aleatorio si se maximizan o minimizan las posibilidades al

formarse un sublema determinado u otro.

El primer caso, disputa de una banca por lema en un departamento, se da
necesariamente en la disputa de 26 bancas y puede llegar - como ocurridé en las ultimas
elecciones - hasta 35. Estas son todas las circunscripciones uninominales personalizadas.
En este tipo de disputa, la regla de decisién es la mayoria relativa, el first past the post>.

La lista que obtiene la mayor cantidad de votos en relacién a las demas, logra la meta.

>4 E| método d'Hondt es el método proporcional que se aplica en Uruguay para todos los cargos
electivos por el Cuerpo Electoral, introducido en 1925 a nivel estatal y en 1922 a nivel del Partido
Colorado Batllismo. Fue inventado por el matematico belga Victor d’Hondt en lo afos ochenta del
siglo XIX. El método d’Hondt es un método del cociente cuyo divisor sigue la serie de nimeros
naturales (1, 2, 3, ...)

> Es |la expresion britanica para denominar al método de eleccién por mayoria relativa en
circunscripciones unipersonales
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Sin duda cualquier elemento que cambie la arquitectura de la oferta electoral condiciona

la competencia, y el sublema sin duda ha sido un factor significativo.

El objetivo de impedir este efecto se persiguid explicitamente en la reforma
constitucional. Si se consiguidé o no es un tema de discusidn. Por un lado, a partir de la
reforma de 1996 no juega esta distorsién en el momento de disputa de la banca en las
elecciones nacionales que se realizan el Gltimo domingo de octubre cada cinco afios. Pero
la misma reforma introdujo las elecciones generales preliminares, que denomina
“elecciones internas”, que han devenido en una forma de contabilizar capitales
electorales y, en funcidn de ellos, elaborar alianzas, acuerdos o enlaces electorales, o
simplemente elaborar listas de candidatos; este tipo de conteo preliminar de votos,
formulacion de alianzas, elaboracion de listas de candidatos y confrontacidén entre esas
listas en las elecciones nacionales, genera una nueva arquitectura politica y puede

afectar a algunos actores en relacién al tipo de competencia existente anteriormente.

Al respecto hay que entender que no hay competencias buenas o malas, sino
competencias que siguen determinadas reglas y otras que siguen otras, y que el cambio

de reglas va necesariamente a cambiar la conducta de los actores.

6.3 EL CONCEPTO DE IDENTIDAD

La palabra identidad que se incluye en el parrafo segundo del articulo 88 de la
Constitucién plantea en si mismo un problema de definicidon. La Real Academia Espafiola
de la Lengua da cinco definiciones de “identidad”, de los cuales cuatro pueden ser
pertinentes (el quinto se refiere a la identidad matematica):

1. f. Cualidad de idéntico.
2. f. Conjunto de rasgos propios de un individuo o de una colectividad que los

caracterizan frente a los demas.
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3. f. Conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta a las
demas.
4. f. Hecho de ser alguien o algo el mismo que se supone o se busca.”

A su vez, “idéntico” tiene dos acepciones:
1. Dicho de una cosa: Que es lo mismo que otra con que se compara

2. Muy parecido.

A su vez, “identificar” tiene cuatro acepciones:
1. tr. Hacer que dos o mas cosas en realidad distintas aparezcan y se
consideren como una misma. U. m. c. prnl.
2. tr. Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca.
3. prnl. Llegar a tener las mismas creencias, propdsitos, deseos, etc., que otra
persona. Identificarse CON él.
4. prnl. Dar los datos personales necesarios para ser reconocido.

De lo anterior surge que el concepto de identidad no es facil de desentrafiar en si
mismo, ya que puede suponer:

1. Que es lo mismo una cosa que otra con la que se compara

2. Que son dos cosas muy parecidas, pero no son la misma cosa
3. Que es la conciencia de ser la misma persona
4

. Que se tienen las mismas creencias, propositos, deseos

Lo claro es que no hay un significado univoco en cuanto a que identidad es

sinébnimo de “igual”.

Ahora corresponde unir este concepto de “identidad” con el concepto de

acumulaciéon. Como quedé demostrado en el item 5.1 acumulacion es el efecto de unir

los votos de cosas diferentes, emitidos por cosas diferentes. Por tanto, cabe descartar la
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interpretacion que asimila identidad a “igual”. No se puede acumular lo que es igual,
porque acumular es unir cosas diferentes. Por tanto cabe incursionar en otras dos
posibilidades:
a. que lo que se prohiba es acumular cosas muy parecidas, pero (que) no son la
misma cosa
b. que la prohibicién refiera a acumular cosas diferentes que tienen “las mismas

creencias, propositos, deseos”.

En definitiva, en tanto las dos posibilidades anteriores no son antagdnicas, resulta
la prohibicién de acumular cosas diferentes que tengan elementos comunes o de

parecido, expresado ese parecido en algun elemento identificatorio.

Antes conviene recordar que ya en los anos cuarenta se prohibié la posibilidad de
acumular por “distintivo”, es decir, de introducir una especie de Cuadruple Voto

Simultaneo, posibilidad que se intentd en diversas oportunidades.

De lo anterior cabe inferir que la norma, interpretada en forma auténoma, de
acuerdo con su tenor literal, a la intencién manifestada en la ley misma, prohibe toda
forma de acumulacién de votos de listas diferentes al interior de un lema, fuere por
sublema, fuere por distintivo, fuere por algun otro elemento identificatorio. Y esto, la
posibilidad de un elemento identificatorio de dos o mas listas diferentes con la finalidad
de acumular entre si, es lo que prohibe el segundo parrafo del articulo 88. En otras

palabras, lo que hace es prohibir que se busquen sucedaneos del sublema para mantener

la posibilidad de acumulacién de votos de listas diferentes.

Puede sostenerse que esta interpretacién no Aparece ni en las exposiciones de
motivo, ni en los informes de comision, ni en la discusion parlamentaria. Es que en

ninguno de dichos documentos parlamentarios aparece interpretacion alguna de a qué se
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le llama identidad de listas. Y aunque hubiere existido, lo que prevalece es la letra de la

ley en si misma.

Se refuerza, entonces, lo expresado en el item 5.1 infra, en cuanto a que el nuevo
parrafo segundo del articulo 88 de la Constitucidon establece la prohibicién del Triple Voto
Simultaneo para la eleccion de la Camara de Representantes y consagra que para este
cuerpo solo es aplicable el Doble Voto Simultédneo strictu senso. En otras palabras, que
para la eleccién de Representantes Nacionales solo es posible votar por un lema y por

una lista de candidatos.

6.4 LOS EFECTOS DE PROHIBIR LA ACUMULACION POR SUBLEMA Y POR OTROS
ELEMENTOS. LOS EFECTOS DE LA APLICACION DEL DOBLE VOTO SIMULTANEO
STRICTU SENSO

La interpretacion reglamentaria con que operaron los actores politicos en las
elecciones de 1999 y 2004 2009 arroja dos conclusiones interesantes:

1. Que al considerar que los votos por una misma lista a la Camara de
Representantes inserta en dos hojas de votacion, se contabilizan por separado,
transforma una misma lista en dos listas diferentes. De donde incurre en una
tautologia: la lista calcada existe porque se obliga a que una misma lista opere
como tal.

2. Que una norma establecida para regular las elecciones a Representantes
Nacionales afectd la eleccion a la Cadmara de Senadores. Y este es quizas el
elemento contra ldgico de la reforma. Porque el voto conjunto enlaza las
elecciones para los diferentes cuerpos electivos exclusivamente en el nivel del
lema, y esta disposicion ha enlazado las elecciones de Representantes y de

Senadores mas alla del nivel del lema.
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Porque al haberse interpretado - sin que exista fundamento alguno, salvo los
errores sefalados sobre la “lista calcada”, sobre la confusidn entre “lista” y “hoja de
votacion” — que una lista de candidatos a la CaAmara de Representantes se puede incluir
en una sola hoja de votacién, se determind algo que no esta ni en el texto del articulo
88, ni en ninguna otra parte de la Constitucion de la Republica, ni en ninguno de los
informes, ni en las exposiciones de motivos, ni en el debate parlamentario. Lo que se
determind es que una lista de candidatos a la Camara de Representantes y solo una
puede ir enlazada a una sola lista a la Camara de Senadores y nada mas que a una lista
a la Camara de Senadores. Y esta consecuencia es un elemento mas para determinar el
absurdo de la interpretacién, porque esto no se dice en ninguln lado, este objetivo no
aparece perseguido ni en el sentido de la norma ni en el sentido del instituto, no figura
en la letra de ningun texto juridico, no aparece en ninguna fundamentacion de la reforma

constitucional, ni fue siquiera mencionado en el debate parlamentario.

En las elecciones de 1999 - las primeras en aplicarse las reformas introducidas en
la Ley Constitucional plebiscitada en 1996- para la eleccién de la Camara de
Representantes, en el lema Encuentro Progresista-Frente Amplio se dieron dos

fendmenos, asociados a dos diferentes sublemas a la Camara de Senadores.

Uno fue el del sublema “Unidad y pluralismo frenteamplista”, que desde el punto
de vista politico enlazé a los agrupamientos nacionales “Espacio 90” (lista senatorial
encabezada por Gargano-Korzeniak), “Vertiente Artiguista” (lista senatorial encabezada
por Couriel-Rubio) y “Democracia Avanzada” (lista senatorial encabezada por Arismendi-
Lorier). En realidad este sublema presentd seis listas a la Cdmara de Senadores, ya que
hubo otras tres listas:

a. Gargano-Couriel. Se presentd solamente en el departamento de Colonia,
donde no se presentaron las listas Gargano-Korzeniak ni Couriel-Rubio.
Hubo una lista a la Camara de Representantes que en términos politicos

agrupo al “Espacio 90” y la “Vertiente Artiguista”
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b. Couriel-Gargano. Se presento en los departamentos de Cerro Largo y
Florida, en donde tampoco se presentaron las listas Gargano-Korzeniak ni
Couriel-Rubio. En cada uno de ambos departamentos hubo una lista a la
Camara de Representantes que en términos politicos agrupé al “Espacio 90"
y la “Vertiente Artiguista”

c. Una lista encabezada por Marina Arismendi diferente a la lista Arismendi-

Lorier presentada en todos los departamentos.

El otro caso fue el del sublema “Por un pais productivo y solidario”, que desde el
punto de vista politico agrupé al Movimiento de Participacién Popular (lista senatorial
Mujica-Fernandez Huidobro), Izquierda Abierta (lista senatorial Mujica-Nicolini) y Alianza
Progresista (lista senatorial Nin Novoa-Lescano, a su vez agrupamiento de Corriente 78,
Confluencia Frenteamplista y Partido Demdcrata Cristiano), mas una cuarta lista
encabezada por Graciela Mantaras. Pero este sublema presenté en total también seis
listas, ya que hubo otras dos:

a. Mujica-Lescano. Se presentd solamente en el departamento de Salto, en una
hoja de votacion en la cual estuvo inserta una lista de candidatos a la Camara
de Representantes que en términos politicos supuso el enlace entre el
Movimiento de Participacion Popular y el Partido Demdcrata Cristiano. Los otros
dos sectores de Alianza Progresista (Corriente 78 y Confluencia Frenteamplista)
votaron la lista senatorial Nin Novoa-Lescano.

b. Nin Novoa-Mujica. Se presentd en los departamentos de Rio Negro y Colonia.
En ninguno de ambos se presentaron las listas senatoriales Mujica-Fernandez
Huidobro ni Mujica-Nicolini. En cambio, si se presentd la lista Nin Novoa-

Lescano.

En 2004 el sublema “Unidad y pluralismo frenteamplista” agrupd, desde el punto
de vista politico, a los agrupamientos nacionales “Espacio 90" (lista senatorial

encabezada por Gargano) y “Democracia Avanzada” (lista senatorial encabezada por
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Arismendi). No se recurrié al modelo utilizado en 1999 y por consiguiente no hubo otras
listas “ad-hoc”. Lo que se recurridé en términos politicos es a un juego de compensaciéon
mediante el desistimiento de presentacion de listas senatoriales en diversos
departamentos. Asi fue que la lista encabezada por Gargano no se presentd en el
departamento de Salto y la lista encabezada por Arismendi no se presentd en Rocha,
Cerro Largo, Artigas y Tacuarembd. En términos politicos, en los cinco departamentos
hubo un enlace politico entre los agrupamientos politicos Espacio 90 y Democracia
Avanzada, que determind que ambos agrupamientos presentasen una lista Unica de
candidatos a la Cdmara de Representantes, en un caso (Salto) en hoja de votacion junto
a la lista a la Camara de Senadores encabezada por Arismendi y en los otros cuatro
departamentos en hojas de votacién junto a la lista a la Cadmara de Senadores

encabezada por Gargano.

Estos dos ejemplos marcan como se afectaron las elecciones a la Camara de
Senadores, para tratar de ajustar la oferta a la Cdmara de Representantes, en funciéon de

la interpretacion reglamentaria de la modificacion del articulo 88.

Ello mismo sefiala la incongruencia de que una norma destinada a reglar las
elecciones a la Camara de Representantes, produzca efectos en las elecciones a la

Camara de Senadores y afecten la presentacidn electoral para esta otra rama legislativa.

INSTITUTO FACTUM - Pag.84



mEm o

_mey
-

J

7. SINTESIS

El sistema electoral uruguayo de Mdltiple Voto Simultaneo es en el cual el elector

vota:

a. En la variante Triple Voto Simultaneo: por un lema, por un sublema y por una
lista de candidatos

b. En la variante Doble Voto Simultaneo: por un lema y por una lista de

candidatos

El emparentamiento es lo opuesto del Multiple Voto Simultaneo. En el
emparentamiento el elector vota por listas y los votos de las diferentes listas

emparentadas se acumulan

En el sistema uruguayo el elector emite su voto mediante una hoja de votacion, es

decir, a través de una hoja de votacién

Lista y hoja de votacion son conceptos completamente diferentes que no deben
confundirse. La lista, como el lema o el sublema, hacen al contenido del voto, la

hoja de votacidn es el continente, el recipiente del voto

Lista es: “Un conjunto de candidatos titulares y suplentes, ordenados en un mismo
orden, con un mismo sistema de suplentes, para un mismo cuerpo electivo, en una
misma circunscripcidon, con un mismo sublema, si correspondiere, con un mismo

lema y para una misma eleccion”

El tipo de lista que opera en Uruguay corresponde al de “lista cerrada y
blogueada”, dado que el elector no puede eliminar candidatos, afiadir candidatos ni

cambiar el orden de los mismos.
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7. Considerar que la lista es “cerrada y blogueada” no necesariamente supone que el
sistema electoral uruguayo se mueve en un sistema de candidaturas cerradas y

bloqueadas, por la incidencia del Multiple Voto Simultéaneo

8. Hoja de votacién es el medio por el cual el elector emite su voto, dentro de la cual

se inserta la o las listas de candidatos. La hoja de votacion es la hoja de papel,
identificada con un numero encerrado en un circulo inserto en el angulo superior

derecho de la hoja, la cual contiene el lema y las listas de candidatos

9. El numero distintivo individualiza a la hoja de votacién en su conjunto y no a una

lista de candidatos en particular

10.El Voto Conjunto es es el procedimiento por el cual el elector vota en una Unica

hoja de votacién para mas de un cuerpo electivo

11.Las listas calcadas no existen. Ese concepto es producto de cinco errores:

1. Que se confunde lista con hoja de votacion

2. Que el numero distintivo identifica a la lista de candidatos a la Camara de

Representantes

3. Que el voto se emite por hojas de votacidn y no por listas mediante hojas de

votacion
4. Que una lista de candidatos a la Camara de Representantes con los mismos
nombres en el mismo orden, inserta en dos hojas de votacién, son dos

listas, una de las cuales es el calco de la otra

5. Que el producto no es la contabilizaciéon de los votos de una misma lista (el

conteo, la suma), sino la acumulacién de dos listas diferentes, una calcada

de la otra.

Montevideo, agosto 25 de 2009
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